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Zusammenfassung

Eine vom Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz im
Mai 2011 einberufene Bund-La&nder-Arbeitsgruppe (BLAG) hat die Dingeverordnung
(DuV) evaluiert und Vorschlage zur Weiterentwicklung erarbeitet. An der BLAG haben
Vertreter aus Ministerien von Bund und Landern sowie Experten verschiedener Einrich-
tungen des Bundes und der Lander teilgenommen. Zunéchst wurde die Umsetzung und
Wirksamkeit der bestehenden Regelungen der DUV in Hinblick auf die bedarfsgerechte
Dungung, die Verminderung stofflicher Risiken der Dingung und den Vollzug analysiert.
Aufbauend auf den festgestellten Verbesserungsbedarf hat die BLAG Anderungsoptionen
fur eine Novelle der Verordnung erarbeitet. Im Folgenden werden diese Anderungsoptio-
nen kurz beschrieben, geordnet nach den untersuchten Regelungsbereichen. Soweit nicht
anders vermerkt, werden diese Vorschlage von der BLAG mehrheitlich unterstitzt.

Dungebedarfsermittiung: Die Dokumentation der Dungeplanung fir N und P soll als
Grundlage der guten fachlichen Praxis der Dungung verpflichtend gemacht werden.
Abgelehnt wird die Option, Dungungsobergrenzen fir alle Stickstoffdinger
vorzuschreiben. Solche Vorgaben werden in DAnemark, den Niederlanden und in Belgien
(Flandern) angewendet. Unter den agrarstrukturell und naturraumlich sehr heterogenen
Bedingungen in Deutschland werden pauschale Dingungsobergrenzen als nicht zielfuh-
rend angesehen. Vielmehr soll die Bewertung der Nahrstoffvergleiche als Indikator fur
die gute Praxis der Dungung beibehalten und weiterentwickelt werden.

Standort- und bodenzustandsspezifische RestriktionenDie Abstandsregelungen zu
Gewassern fur Diangemittel mit wesentlichen Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder
Phosphat sollen zur Verbesserung des Vollzugs préazisiert werden. Weiterhin soll eine
allgemeine Verpflichtung zur Vermeidung von Abschwemmungen in Oberflachen-
gewasser und auf andere Nachbarflachen festgelegt werden, auch unabhangig von der
Abstandsregelung oder bodenzustandsspezifischen Ausbringungsverboten. Die erweiterte
Verpflichtung starkt auf der gesamten gediingten Flache die Vorsorge zur Vermeidung
von Abschwemmungen.

Sperrfristen, Lagerdauer, Ausbringung nach Ernte der Hauptkultur: Die Sperrfrist

fur die Ausbringung von organischen Dungemitteln mit wesentlichen Gehalten an verfig-
barem Stickstoff auf Ackerflachen soll nach Ernte der Hauptkultur beginnen. Ausnahmen
bilden im Anschluss angebaute Kulturen, die im Spatsommer und Herbst noch regelméafiig
Dungebedarf aufweisen (Raps, Feldgras, Zwischenfrichte). Festmist von Huf- und
Klauentieren soll, wie bisher in der Dungeverordnung, von der Sperrfristregelung
ausgenommen werden. Weiterhin soll die festgelegte Mindestlagerdauer fur flissige
organische Dunger an die veranderten Sperrfristen angepasst werden. Fir eine Umsetzung
in den JGS-Anlagenverordnungen des Landeswasserrechts und kiinftig in der geplanten
Bundesanlagenverordnung gemal Wasserhaushaltsgesetz spricht, dass die Vorgaben dann
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auch far gewerbliche und flachenlose Betriebe gelten. Im Falle von gewerblichen
Betrieben ohne ausreichende eigene Ausbringungsflache sollte die Lagerdauer mindestens
neun Monate betragen. Vorgaben zur Mindestlagerkapazitat sollen auch fur Garreste aus
Biogasanlagen gelten, unabhangig davon, ob sie tierischer oder pflanzlicher Herkunft
sind.

Ausbringungstechnik und Einarbeitung: Die Ausbringung von flissigem Wirtschafts-
dunger auf bewachsenen Flachen muss mit streifenformiger Ablage erfolgen, d. h. auf
bewachsenen Ackerflachen mindestens mit Schleppschlauch und auf Grinland und
Feldgras mit Schleppschuh. Geréate zur Dingerausbringung missen technische Anforde-
rungen an die Verteil- und Dosiergenauigkeit (langs und quer zur Fahrtrichtung bei einer
definierten Arbeitsbreite) erfillen. Diese ist mittels entsprechender Prifverfahren im
Rahmen der Geratezulassung festzustellen. Gerate zur Mineraldliingerausbringung missen
mit einer Grenzstreueinrichtung ausgestattet sein. Fur die Einfihrung dieser neuen
Anforderungen sind Ubergangsfristen vorzusehen. Die Anforderungen an die Verteilungs-
und Dosiergenauigkeit sollen ab 2020 gelten, bei Neuanschaffung von Geraten bereits ab
dem Jahr 2015. Anforderungen an die Ausbringung von flissigem Wirtschaftsdinger auf
Ackerflachen sollen ab 2020 und auf Grinlandflachen ab 2025 verpflichtend werden. Die
unverzugliche Einarbeitung von organischen Dungemitteln mit wesentlichen Gehalten an
verfugbarem Stickstoff muss spatestens innerhalb von vier Stunden nach Beginn der
Ausbringung abgeschlossen sein. Diese Anforderung soll in der Dingeverordnung fest-
gelegt werden, um eine bundesweit einheitliche Umsetzung zu gewahrleisten. In die
Einarbeitungspflicht, die bisher fiur alle flissigen Wirtschaftsdinger und fur Geflugel-
trockenkot gilt, sind aufgrund der Ammoniakverlustpotenziale auch Gefligelmist, feste
Garreste und die feste Fraktion aus Gulle- oder Garrestseparation einzubeziehen.

Nahrstoffvergleich: Die Berechnung des N&hrstoffvergleichs soll in Betrieben mit
Futterbauflachen (Silomais, sonstiges Feldfutter, Grinland, Garsubstratanbau) auf Basis
einer plausibilisierten Flachenbilanz erfolgen. Dafur wird im Betrieb mit Raufutter
fressendem Tierbestand zur Bestimmung der N- und P-Abfuhr Uber Raufutter ein
plausibles Verhaltnis zwischen Tierbestand und Nahrstoffabfuhr tGber das Grundfutter
berechnet. Weiterhin soll die Mindestanrechnung der N-Ausscheidungen auf der Weide
fur die Berechnung des Nahrstoffvergleichs von derzeit 25 % auf 60 % (Rinder) bzw.
50 % (Pferde, Schafe) erhdht werden. Bisher gibt es kein bundesweit abgestimmtes
Vorgehen bei Uberschreitung der maximalen Nahrstoffsalden fiur N und P. Bei Uber-
schreitung soll kinftig eine Beratungspflicht bestehen. Bei wiederholten oder hohen
Uberschreitungen sollten behérdliche Anordnungen angewendet werden. Um eine
bedarfsgerechte  P-Dingung zu gewahrleisten, soll in den hohen P-
Bodenversorgungsstufen D und E im sechsjahrigen Mittel kein P-Uberschuss entstehen.
Bisher ist ein Uberschuss bis zu 20 kgPje Hektar moglich. Diese Vorgabe wiirde zu
einer besseren raumlichen Verteilung von Wirtschaftsdiingern beitragen.
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Ausbringungsobergrenze:Die fur N aus tierischen Ausscheidungen geltende Ausbrin-
gungsobergrenze von 170 kg N/ha soll auf alle organischen Dingemittel angewendet
werden, insbesondere auch auf Garreste pflanzlicher Herkunft. Im Falle von Klarschlamm
und Kompost mit geringen Gehalten an pflanzenverfliigbarem Stickstoff sollte die Zufuhr
uber drei Jahre angerechnet werden kdnnen. Die ,Derogationsregelung® erlaubt unter
bestimmten Bedingungen eine Ausbringung von 230 kg N/ha aus tierischen Ausscheidun-
gen auf Grunland und Feldgras. Die BLAG hat keine konkreten Vorschldge zur Fort-
schreibung der Derogation vorgelegt. Eine Regionalisierung der ordnungsrechtlichen
Anforderungen an die Dingung im Rahmen einer landerspezifischen Umsetzung der
Derogation wird von der BLAG jedoch mehrheitlich abgelehnt. Eine einheitliche Umset-
zung der guten Praxis der Dungung wird favorisiert. Fachlich begrindete, einzelbetrieb-
liche Anforderungen an Betriebe, die eine Derogation beantragen, konnten auch kinftig
bundesweit einheitlich umgesetzt werden.

Diese Vorschlage dirfen nicht als einzelne, fiir sich stehende Anderungsoptionen
angesehen werden. In vielen Fallen hangt die Wirkung der einzelnen Anderungsoptionen
aufgrund von Wechselwirkungen von der gleichzeitigen Umsetzung anderer Anderungen
ab. Fur die Verbesserung der Umweltwirkungen der DUV sind die folgenden Anderungs-
vorschlage von besonderer Bedeutung: Dokumentation der Dungeplanung, die
plausibilisierte Flachenbilanz fir Futterbaubetriebe, die Beratungspflicht sowie die
Umsetzung behordlicher Anordnungen bei wiederholter Uberschreitung maximaler
Nahrstoffsalden, die Erweiterung der Sperrfristen auf dem Ackerland, die Verlangerung
der Mindestlagerdauer fur Wirtschaftsdiinger, Vorgaben fir die unverzugliche
Einarbeitung auf unbestellten Flachen und fur die Ausbringungstechnik, die Erhéhung der
Mindestanrechnungen der N-Ausscheidungen bei Weidehaltung, die Staffelung erlaubter
P-Uberschiisse in Abhangigkeit von den P-Versorgungsstufen der Bdden und die
Einbeziehung aller organischer Dungemittel in die Ausbringungsobergrenze von 170 kg
N/ha.

In den Empfehlungen (Kapitel 4) werden abschlieRend Schritte zur Weiterentwicklung
der DUV benannt, fuir die noch Handlungsbedarf besteht, und es werden Themen mit
Forschungs- und Entwicklungsbedarf aufgezeigt.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Dingeverordnung (Verordnung Uuber die Anwendung von Diungemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der
guten fachlichen Praxis beim Diingen — D)iVegelt die gute fachliche Praxis der
Dungung und das Vermindern von stofflichen Risiken durch die Anwendung von
Dingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln. Die DUV
dient gleichzeitig der Umsetzung der Nitratrichtlinie (Richtlinie zum Schutz der
Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen,
91/676/EWG - NRL).

Die DuV soll zur Erreichung folgender politischer Ziele beitragen:

— Senkung des Stickstoffbilanziberschusses der deutschen Landwirtschaft bis zum Jahr
2010 auf 80 kg/ha LF als Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
(Statistisches Bundesamt, 2012),

— Reduzierung der Ammoniakemissionen in Deutschland, welche zu ca. 95 % aus der
Landwirtschaft stammen, ab dem Jahr 2010 auf 550 kt/Jahr, gemal der Vorgaben der
Richtlinie 2001/81/EG (NEC-Richtlinie) Gber nationale Emissionshéchstmengen fir
bestimmte Luftschadstoffe,

— Qualitatsziele gemafll Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG, die u. a. die Reduzierung
der landwirtschaftlichen Stickstoff- und Phosphatbelastungen der Gewasser
beinhalten,

— die politische Zielsetzung auf deutscher und EU-Ebene, die Beitrdge aller Sektoren
zum Klimaschutz weiter zu verbessern (vgl. Entscheidung Nr. 406/2009/EG des
Européischen Parlaments und des Rates). Lachgasemissionen aus der Landwirtschaft
stellen eine bedeutende Treibhausgasquelle dar.

Um einen substantiellen Beitrag der DUV zur Erreichung dieser Ziele sicherzustellen,

mussen die Wirksamkeit und die Effizienz der Regelungen der DUV regelméafiig tberpruft

und ggf. angepasst werden. Zudem stellt die DUV den maligeblichen Bestandteil des
Aktionsprogramms zur Umsetzung der NRL dar, welches regelméfig zu bewerten und
fortzuschreiben ist. Als Grundlage fur das nachste deutsche Aktionsprogramm wird eine
Strategische Umweltprifung gefordert, zu der die Evaluierung einen Beitrag leisten soll.

Verordnung Uber die Anwendung von Dingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und
Pflanzenschutzmitteln nach den Grundsitzen der guten fachlichen Praxis beim Dingen
(Dungeverordnung - DUV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2007.
Bundesgesetzblatt: Teil 1 / Bundesminister der Justiz 7:221-240.
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Bei der Reduzierung der N&ahrstoffiberschisse ist zu bertcksichtigen, dass die deutsche
Landwirtschaft aufgrund global zunehmender Knappheiten an Nahrungs- und
Futtermitteln sowie pflanzlichen Rohstoffen gefordert ist, ein hohes Produktivitatsniveau
aufrecht zu erhalten. Vor diesem Hintergrund ist darauf zu achten, dass die Nahrstoff-
Uberschisse in erster Linie durch eine Verbesserung der Néahrstoffproduktivitat und nicht
allein durch eine Begrenzung der Dingungshdhe gesenkt werden sollten.

1.2 Zielsetzung
Mit der Evaluierung der Dungeverordnung werden die folgenden Ziele verfolgt:

1) Die Umsetzung und Wirksamkeit der bestehenden Regelungen der DuV sollen
eingeschatzt und soweit moéglich empirisch analysiert werden. Darauf aufbauend sind
Schwéachen und Verbesserungsbedarf in Hinblick auf die bedarfsgerechte Diingung, die
Verminderung stofflicher Risiken der Dingung und den Vollzug zu identifizieren.

2) In Regelungsbereichen mit Verbesserungsbedarf sollen Anderungsoptionen fiir eine
Novelle der Verordnung erarbeitet und in Hinblick auf ihre Auswirkungen untersucht
werden. Dabei sollen auch mégliche Veranderungen in der Beratung und im Vollzug der
DuV Berucksichtigung finden.

3) Die Evaluierung soll Grundlagen fir die Strategische Umweltprifung des deutschen
Aktionsprogramms zur Umsetzung der Nitratrichtlinie bereitstellen.

Bei der Bewertung der bestehenden Regelungen und méglicher neuer Ausgestaltungen
sollen die Erfordernisse an eine bedarfsgerechte Dingung und das Ziel einer
Umweltentlastung gleichermalRen bertcksichtigt werden. Weiterhin sind einzelbe-
triebliche und regionale Auswirkungen sowie die Verwaltung und Umsetzung zu
betrachten und die Wirksamkeit und Effizienz zu bewerten.

1.3 Vorgehensweise, Datengrundlagen und Methoden

Zur Evaluierung der Dingeverordnung wurde vom BMELV eine Bund-Lander-Arbeits-
gruppe (BLAG) eingesetzt, die von Mai 2011 bis Marz 2012 gearbeitet hat. Ihr gehdrten
Pflanzenbaureferenten verschiedener Landesministerien sowie Vertreter des BMELV und
des BMU an. Als Experten aus Verwaltung, Beratung und Wissenschaft waren Vertreter
landwirtschaftlicher Landesforschungsanstalten, Landwirtschaftskammern, des Umwelt-
bundesamtes und aus den Bundesforschungsanstalten Julius Kuhn-Institut (JKI) und
Johann Heinrich von Thinen-Institut (Thinen-Institut) beteiligt. Die Arbeit der BLAG
wurde vom Thunen-Institut koordiniert und wissenschaftlich betreut. Die personelle
Zusammensetzung der BLAG ist in Anhang 1, Tabelle A1.1 dokumentiert.
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In regelmallig stattfindenden Sitzungen der BLAG wurden das Vorgehen und die
inhaltliche Ausrichtung der Evaluierung abgestimmt. Die einzelnen Regeln der DUV
wurden in sechs Bereiche gruppiert, fir deren Bearbeitung Unter-AGs gebildet wurden.
Eine Ubersicht Gber die Regelungen der DUV und ihre Gruppierung fir die Arbeit der
Unter-AGs findet sich in Anhang 1, Tabelle A1.2. Die Aufstellung ist ergédnzt um die
Prifkriterien fur Vor-Ort-Kontrollen, die Einstufung als Ordnungswidrigkeiten gemaf
DUV sowie die Relevanz fur Cross Compliance-Sanktionen im Fall von Verstof3en gegen
Anforderungen gemald NRL. Die personelle Besetzung der Unter-AGs ist in Anhang 1,
Tabelle Al1.3 dokumentiert. Die Ergebnisse der Unter-AGs und Vorschlage fur
Anderungsoptionen wurden auf den BLAG-Sitzungen fachlich diskutiert. Nicht zu jedem
Punkt konnte vollstandige Einigkeit erzielt werden. Das jeweilige Meinungsbild zu den
einzelnen Anderungsoptionen wird in Kapitel 3 kenntlich gemacht.

Im Mittelpunkt der Evaluierung stand die Bewertung der bestehenden Regeln der DUV
und darauf aufbauend die Ableitung von Anderungsoptionen. Die Bewertung erfolgte
anhand des folgenden Kriterienkatalogs (Struktur der Bewertung s. Anhang 1, Tabelle
Al.4):

1. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen
2. Einzelbetriebliche Auswirkungen

3. Regionale Wirkungen

4. Wirkungen auf die Umwelt

5

. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und erwartete
Verhaltenseffekte

6. Bezug zu anderen Regelungen.

Die Analyse der bestehenden Regeln der DV sowie der Anderungsvorschlage erfolgte
auf Grundlage von Experteneinschatzungen, vorwiegend aus dem Kreis der Teilnehmer
der BLAG, der Auswertung von Fachliteratur und Dokumenten, z.B. zu Feldversuchen
von Landesforschungsstellen und Beratungsunterlagen, und der Analyse statistischer
Daten.

Die quantitativen Analysen unterstitzen die Abschatzung der regionalen und einzelbe-
trieblichen Wirkungen einzelner Regelungen und Anderungsoptionen. Daruiber hinaus
wurden fur ausgewahlte Regelungskombinationen kumulierte Wirkungen abgeschéatzt. Zu
den ausgewerteten, quantitativen Daten gehoéren zum einen Daten auf Bundesebene, wie
die Agrarstatistik, Sonderauswertungen des Zentrums fir Agrarmeteorologische
Forschung Braunschweig (ZAMF) des Deutschen Wetterdienstes sowie GIS-Daten zu
Topographie und Bodenverhéaltnissen. Zum anderen wurden unterschiedliche, in den
Landern vorliegende Daten zusammengetragen, z. B. Ergebnisse von Bodenproben oder
einzelbetriebliche Nahrstoffvergleiche aus Kontrollen der Duav und
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Onlinebuchungssystemen der Landerbehérden, die in anonymisierter Form
zusammengefihrt und statistisch ausgewertet wurden.

Daten zum Vollzug der DUV und zur Dingeberatung wurden mit Hilfe einer Befragung
der zustandigen Landerbehorden erhoben. Dazu wurde ein strukturierter Fragebogen mit
quantitativen und qualitativen Elementen an die Lander versendet und die Ricklaufe
zentral am Thunen-Institut ausgewertet. Um einen Vergleich mit der Umsetzung der NRL
in benachbarten EU-Staaten zu ermdglichen, wurden schlie3lich die diingungsrechtlichen
Vorgaben in Ddnemark, den Niederlanden und Belgien (Flandern) verglichen. In diesen
Staaten wird die NRL wie in Deutschland flachendeckend und nicht nur in bestimmten
Teilraumen umgesetzt, und die landwirtschaftliche Produktionsintensitat und die
Tierbesatzdichten liegen auf vergleichsweise hohem Niveau.

Im folgenden Kapitel 2 werden die wichtigsten Ergebnisse der Bewertung der
bestehenden Regelungen zusammengefasst und Anderungsbedarf identifiziert. Daran
schliet sich in Kapitel 3 die Analyse und Bewertung von Anderungsvorschlagen an. Der
Hauptteil des Berichts endet mit den Empfehlungen in Kapitel 4.

In Anhang 1 befinden sich Ubersichtstabellen zur Evaluierung der Diungeverordnung, und
in Anhang 2 werden die Umweltbelastungen durch Stickstoff- und Phosphoremissionen
aus der Dingung thematisiert. Darauf aufbauend werden die Entwicklungen der N-
Uberschiisse und der Ammoniak- und Lachgasemissionen im deutschen Agrarsektor
dargestellt und Auswertungen zur Gewasserbelastung mit Nahrstoffen vorgestellt. Die
Ergebnisse der Unter-AGs zur Beschreibung und Bewertung der Einzelregeln befinden
sich im Anhang 3. In Anhang 4 sind die Ergebnisse der verschiedenen, quantitativen
Analysen dargestellt, in Anhang 5 folgen die zusammengefassten Antworten aus der
Befragung zur Beratung und zum Vollzug. Die Umsetzung der NRL in Danemark, den

Niederlanden und Belgien (Flandern) wird in Anhang 6 beschrieben.
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2 Ergebnisse der Analysen der bestehenden Regeln der Dlungever-
ordnung

In diesem Kapitel werden die von den Unter-AGs identifizierten Schwachen der
bestehenden Regeln der DiV und ihres Vollzugs benannt, aus denen ein Anderungsbedarf
abgeleitet werden kann. Die vollstdandige Dokumentation der Ergebnisse der Unter-AGs
befindet sich in Anhang 3. Weitere Ergebnisse der Wirkungsanalysen zur DUV auf Basis
statistischer Daten sind in Anhang 4 dargestellt. Angesichts der aktuellen Trends im
Dungemitteleinsatz (Anhang 4) sind weitere MalRnahmen notwendig, um das Ziel der
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung zu erreichen, den Stickstoffbilanz-
Uberschuss der deutschen Landwirtschaft auf 80 kg/ha LF zu senken. Die bestehende DUV
liefert bereits eine umfassende Definition der guten fachlichen Praxis der Diingung, die es
unter Berucksichtigung der identifizierten Kritikpunkte weiterzuentwickeln gilt.

2.1 Kritik an den bestehenden Regeln der DUV als Ausgangspunkt far
die Feststellung von Anderungsbedarf

Um madglichst alle derzeit diskutierten Kritikpunkte aufzunehmen, wurden verschiedene
Dokumente zur Bewertung der bestehenden DUV analysiert und in der BLAG zur
Diskussion gestellt (Wissenschaftlicher Beirat fur Dingungsfragen beim BMELV, 2009;
DWA, 2010; Landesweiter Arbeitskreis Wasserschutz in Niedersachsen, 2011; LWK NW
und DVGW, 2011; sowie unverdffentlichte Dokumente zur Kommunikation des BMELV
und BMU mit der EU-Kommission zur Umsetzung der Nitratrichtlinie). Schlief3lich
wurde Anfang 2012 ein Entwurf der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser, Ausschuss
Grundwasser und Wasserversorgung (LAWA AG) fur ein Eckpunktepapier zur
Weiterentwicklung des Landwirtschaftsrechts zum Schutz des Grundwassers auf einer
Sitzung der BLAG diskutiert. Anschlielend wurden Kommentare aus der BLAG an die
LAWA weitergeleitet. Dieser Informationsaustausch ermdglichte eine Auseinander-
setzung mit der aktuell seitens des Wasserschutzes diskutierten Kritik an der DuV.

Im Folgenden werden die einzelnen Schwachen und Kritikpunkte benannt, fir die in der
BLAG ein Anderungsbedarf festgestellt oder zumindest intensiv diskutiert worden ist.
Die Darstellung erfolgt nach den Themen der Unter-AGs.

1. Duingeplanung:

— Eine Uberprufung, inwieweit gemaR DUV § 3 nach Bedarf gediingt wird, ist direkt
nicht moglich, weil es keine Aufzeichnungspflichten fir die Dingebedarfsermittlung
gibt.

— Die Vorgaben der Lander zur Dungebedarfsermittlung unterscheiden sich, und bisher
liegt hierfir keine bundesweit harmonisierte Methode vor. Vergleichbare Dinge-
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empfehlungen sind aber Voraussetzung fir eine einheitliche Umsetzung der guten
fachlichen Praxis der Dingung in Deutschland.

. Standort- und bodenzustands-spezifische Restriktionen

Das Verbot der Aufbringung bestimmter Dingemittel auf gefrorenem Boden (DUV
8 3 (5) in Verbindung mit § 10) ist nicht mit einer bul3geldbewehrten Verpflichtung
verknupft, Abschwemmungen zu verhindern.

Die Feststellung, ob Bdden durchgangig gefroren oder wassergesattigt sind und
deshalb keine Dungerausbringung stattfinden darf (DUV 8 3 (5)), ist sowohl fur
Landwirte als auch fur Kontrollbehéren nicht immer zweifelsfrei mdglich. Auch bei
geringer Schneebedeckung treten Probleme bei der Beurteilung auf, ob eine
Ausbringung erlaubt ist.

Es besteht Unklarheit Gber die Rolle agrarmeteorologischer Prognosen und
Messungen der Landesbehdrden sowie darauf aufbauender Empfehlungen fir die
Entscheidung, ob eine Ausbringung gemaf DUV 83 (5) erlaubt ist.

Die Dungung auf Gewasserrandstreifen stellt keine OWI dar, sondern der Eintrag in
Gewasser (DuUV 8 3 (6) und 8 10). Das Auftreten direkter Eintrage und Abschwem-
mungen von Dungemitteln in Gewasser ist bei Kontrollen aber nur schwer
festzustellen.

In das Abschwemmungsverbot nach DUV § 3 (6) sind nur oberirdische Gewéasser
einbezogen, und nicht andere, benachbarte Flachen.

Vorgaben zur Vermeidung der Abschwemmungen nach DUV § 3 (6) und § 3 (7) sind
nicht konkret definiert, beispielsweise bezlglich Dingungstermin und Zustand des
Bodens bei der Aufbringung.

Ausbringzeitpunkte (auf3er Bodenzustand) und Lagerdauer (Sperrfristen,
Ausbringung nach Ernte der Hauptkultur und Strohdtingung)

Die zeitgerechte, am Pflanzenbedarf orientierte Dingung nach DUV § 3 (4) ist nur
schwer vollziehbar, da es keine Dokumentationspflicht fir die Bedarfsermittlung
gibt.

Die Ausbringung von Dungemitteln nach Ernte der Hauptkultur im Spatsommer und
Herbst gemafld DUV orientiert sich in vielen Fallen nicht am Diingebedarf, sondern
erfolgt unter ,Entsorgungsaspekten®. Die bestehenden Regeln sind entweder nur
schwer vollziehbar (z. B. DUV 8 4 (6) zur Begrenzung der Dingung auf 80 kg
Gesamt-N) oder reichen nicht aus, um eine nicht bedarfsgerechte Dingung in diesem
Zeitraum auszuschlieen (DUV § 3, § 4 (5), JGS-Anlagenverordnungen der Lander).

Die Mindestlagerdauer von Gille und Jauche in den JGS-Anlagenverordnungen der
Lander von sechs Monaten gilt nicht fur flissige Garreste aus der Biogasproduktion,



Kapitel 2 Analysen der bestehenden Regeln der DUV 7

N

o

soweit diese nicht aus Wirtschaftsdingern tierischer Herkunft entstanden sind.
Beispielsweise gilt die Mindestlagerdauer nicht fur Garreste pflanzlicher Herkuntft.

Bei den in DUV Anlage 5 enthaltenen Angaben zum notwendigen Lagerraum fehlen
Angaben Uber die zugrunde liegenden Trockenmassegehalte.

Die Sperrfristen in Deutschland (DuV 8 4 (5)) beginnen im Vergleich zu Nachbar-

landern spater, z. B. verglichen mit den Niederlanden. Dadurch werden erhebliche
Wirtschaftsdiingerimporte aus den Niederlanden nach Beginn der dortigen Sperrfrist
ausgelost. Die am Pflanzenbedarf orientierte Verwertung dieser Mengen in
Deutschland steht in Frage.

Zeitliche Verschiebungen der Sperrfristen nach DUV 8§ 4 (5) sind nur fur Einzelbe-

triebe und auf Grundlage individueller Antrags- und Genehmigungsverfahren

vorgesehen, was mit hohem Aufwand verbunden ist. Die resultierenden, von Betrieb
zu Betrieb unterschiedlichen Vorgaben zur Sperrfrist erschweren den Vollzug.

. Ausbringungstechnik und Einarbeitung

Der Ausschluss bestimmter Gerate zum Ausbringen von organischen Dingemitteln
nach DUV Anlage 4 (zu 8 3 Abs. 10) erfasst nicht alle Gerate, die nicht mehr dem
Stand der Technik entsprechen. Die Vorgaben tragen kaum zur Verminderung von
Ammoniak- und Geruchsemissionen bei. Insbesondere auf bewachsenen Acker-
flachen und Griunland ist die derzeit geltende Einschrankung der Technik nicht
effektiv.

Es werden keine technischen Anforderungen an die Verteilgenauigkeit von Geraten
zum Ausbringen von Diungemitteln gestellt. Die Verteilgenauigkeit hat einen grof3en
Einfluss auf die Wirksamkeit der Dingung.

Die Vorgaben gemald DuV 84 (2) zur unverzuglichen Einarbeitung bestimmter,
organischer oder organisch-mineralischer Dingemittel auf unbestellten Flachen
werden im Vollzug der Lander unterschiedlich ausgelegt. Die im Jahr 2011
beschlossene Konkretisierung der Vorgaben in den Verwaltungsvorschriften der
Lander wurde nicht einheitlich umgesetzt. Die Potenziale der Einarbeitung zur
Senkung der Ammoniakemissionen und zur besseren N-Ausnutzung werden nicht
ausgeschopft.

Einige Dungermittel, fur die eine unverzlgliche Einarbeitung gemall DUV 84 (2)
nicht vorgeschrieben ist, weisen hohe Ammoniakemissionspotenziale auf, z. B.
Gefligelmist und feste Garreste aus der Biogasproduktion.

. Nahrstoffvergleiche — Methoden und Salden

Die Flachenbilanz bzw. aggregierte Schlagbilanz gemal DUV 8§ 5 ist fur Futterbau-
und Gemischtbetriebe mit Grundfutterproduktion aufgrund fehlender betriebsspezi-
fischer Ertragsdaten nicht geeignet. FUr diese Betriebe ist die Hoftorbilanz oder eine
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um die Grundfutteraufnahme plausibilisierte Flachenbilanz notwendig, um das
Dingungsmanagement richtig darzustellen.

— Der Wert fur die Mindestanrechnung bei der Weidehaltung von 25% (DuUV Anlage 6,
Zeile 10) erscheint wesentlich zu gering und sollte Uberpriuft werden. Gleiches gilt fur
die unvermeidlichen Uberschisse/erforderliche Zuschlage beim Gemisebau, da
weiterentwickelte Anbauverfahren eine bessere Nahrstoffausnutzung erlauben.

— FOr die Berechnung der Nahrstoffvergleiche fur Phosphat nach DUV 8 5 und die
Bewertung der P-Salden nach DUV § 6 (2) fehlen einheitliche Phosphatgehalte
pflanzlicher Erzeugnisse und tierischer Ausscheidungen.

— Eine Uberschreitung Ein maximaler P-Saldo von 20 k@sFe Hektar und Jahr
gemall DUV 86 (2) entspricht bei hoher P-Versorgung (Gehaltsklassen fir
leichtléslichen Phosphor im Boden D und E) nicht einer bedarfsgerechten Dingung
(vgl. diesbeziglicher Standpunkt der VDLUFA, 1997).

— der maximalen N- und P-Salden gemaR DUV § 6 (2) ist weder als OWI eingestuft
noch relevant fir Kontrollen und Sanktionen im Rahmen von Cross Compliance. Fur
andere Konsequenzen wie Beratung oder behdrdliche Anordnungen gibt es keine
zwischen den Landern abgestimmte Vorgehensweise. Die Wirkung der Regelung
steht mangels klarer Konsequenzen bei Uberschreitung der maximalen Salden in
Frage.

[o2]

. Ausbringungsobergrenzen

— Ausbringungsobergrenzen gelten nur fir Stickstoff aus tierischen Ausscheidungen
und nicht fir andere organische Dungemittel, beispielsweise Garreste pflanzlicher
Herkunft. Angesichts der steigenden Bedeutung von Garresten aus der
Biogasproduktion ist die Begrenzung dieser Vorgabe auf tierische Ausscheidungen in
Frage zu stellen.

Bezlglich der Fortschreibung der sogenannten Derogationsregelung konnte kein
einheitlicher Standpunkt in der BLAG hergestellt werden (vgl. Kap. 3.6). Diese Regelung
erlaubt bei Erfullung zusatzlicher Anforderungen eine erhdhte Ausbringungsobergrenze
von 230 kg N aus tierischen Ausscheidungen auf Grinland und Feldgras. Diese
Ausnahmeregelung kann nur auf Basis eines von der EU-Kommission akzeptierten, neuen
Aktionsprogramms zur Umsetzung der NRL verlangert werden.

Die genannten Kritikpunkte und Schwachen werden in den Vorschlagen zu Anderungs-
optionen in Kapitel 3 aufgegriffen. Grundsatzlich andere Umsetzungsmadglichkeiten der
Vorgaben zur guten fachlichen Praxis der Dingung wurden in der BLAG zwar diskutiert,
aber nicht umfassend bewertet. Hierzu zahlt insbesondere eine mdgliche Regionalisierung
der Vorgaben zur Dingung durch Landerverordnungen, die tUber die bundeseinheitliche
DUV als gemeinsame Basis hinausgehen. Eine solche Regionalisierung des Dingungs-
rechts fand in der BLAG keine Unterstitzung.
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2.2 Weitere Kritikpunkte an den bestehenden Regeln der DUV

In der BLAG wurde eine Reihe weiterer Kritikpunkte an der DUV diskutiert, fir die aber
kein Anderungsbedarf formuliert wurde.

Beispielsweise wurde die generelle Senkung der erlaubten Verlustabziige fur Stickstoff
und der Obergrenzen fur Nahrstoffiberschisse thematisiert. Die Obergrenzen fir
Nahrstoffuberschisse sind mit der Novellierung der DGV im Jahr 2006 neu eingefihrt
worden. Fir eine abschlieBende Bewertung ist der Zeitraum der Glltigkeit zu kurz, da die
Zielwerte fur Stickstoff erst im Jahr 2011 und fir Phosphat (sechsjahriger Durchschnitt)
im Jahr 2012 zu erreichen sind. Den Auswertungen der Nahrstoffvergleiche zufolge
mussen sich viele Betriebe noch an die neuen Vorgaben anpassen (vgl. Anhang A4.2).
Eine grundsatzliche Anderung der maximalen Nahrstoffsalden und der erlaubten N-
Verlustabzlige wird deshalb seitens der BLAG nicht beflrwortet. Die BLAG empfiehlt
stattdessen, die bestehende Regelung in den kommenden Jahren wirksamer umzusetzen.
Der besseren fachlichen Fundierung der Berechnung des Nahrstoffvergleichs als
Bewertungsgrundlage sowie einer Verbesserung von Beratung und Vollzug sollte aus
Sicht der BLAG Prioritat eingeraumt werden. Weiterhin werden Veranderungen
bezilglich der P-Salden auf hoch mit Phosphat versorgten Béden sowie der maximalen N-
Verluste von Weideausscheidungen und im Gemusebau vorgeschlagen.

Angesichts der Forderung nach Sperrfristen und Einarbeitungspflichten fur Festmist
schlagt die BLAG vor, kinftig nach Geflugelmist und Festmist von Huf- und

Klauentieren zu unterscheiden. Fur Gefligelmist sollen aufgrund der hohen pflanzen-
verfigbaren N-Gehalte und hoher potentieller Ammoniakverluste gleiche Anforderungen
gelten wie fur flussige organische Dungemittel. Anderer Festmist, der vor allem als
Rottemist mit geringeren pflanzenverfigbaren N-Gehalten ausgebracht wird, soll
demnach weiterhin von Sperrfristen und Einarbeitungspflichten ausgenommen bleiben.

Schlieldlich stehen Forderungen im Raum, schlagspezifische Aufzeichnungen und die
Analyse der betriebseigenen Wirtschaftsdiinger verbindlich vorzuschreiben. Schlag-
spezifische Dokumentationen sind ein Element des betrieblichen Managements und der
Beratung. Da relevante Abweichungen von einer bedarfsgerechten Dingung anhand des
Nahrstoffvergleichs auch auf Betriebsebene erkannt werden kdnnen, sollte eine solche
detaillierte Dokumentation aber nicht fir alle Betriebe rechtlich zwingend vorgeschrieben
werden. Schlagspezifische Aufzeichnungen kénnen letztlich nicht verifiziert, sondern nur
mit erheblichem Kontrollaufwand auf Plausibilitat gepruft werden. Als Teil behdrdlicher
Anordnungen im Falle einer Uberschreitung der maximalen Néhrstoffsalden konnen
schlagspezifische Aufzeichnungspflichten kinftig dagegen gezielt fur Betriebe
vorgeschrieben werden, die ihr DUngemanagement verbessern mussen.
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Eine generelle Verpflichtung zur Analyse aller betriebseigenen Wirtschaftsdtinger besteht
derzeit nicht und wird von der BLAG auch nicht als sinnvoll angesehen. Bewertet werden
letztlich der betriebliche Nahrstoffvergleich und damit implizit auch die Verwertung der
nach Faustzahlen berechneten Nahrstoffe aus tierischen Ausscheidungen. Vor diesem
Hintergrund sollte den landwirtschaftlichen Betrieben die Entscheidung uberlassen
bleiben, mit Hilfe welcher Schritte sie ihr Dingemanagement optimieren kénnen.

Verbesserungsbedarf wird seitens der BLAG dagegen bei der Uuberbetrieblichen
Verwertung von organischen Dungemitteln gesehen, u. a. bei der Deklaration von Dinge-
mitteln aus gewerblichen Tierhaltungsbetrieben und Biogasanlagen, und bei Importen aus
anderen EU-Mitgliedsstaaten. Die Nahrstoffgehalte dieser Dingemittel sollten mit Hilfe
von Analysen ermittelt werden. Die dafir notwendigen Deklarationspflichten missen
auRerhalb der DUV geregelt werden. Zur Uberprifung der Mengenstrome in der
Uberbetrieblichen Wirtschaftsdingerverwertung bietet die Verordnung Uber das
Inverkehrbringen und Befdrdern von Wirtschaftsdiinger (WDungV) vom Juli 2010 eine
verbesserte Basis.
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3 Analyse und Bewertung von Anderungsvorschlagen

Aus den in Kapitel 2 vorgestellten Ergebnissen zu den Schwachstellen der bestehenden
DiV wurden Anderungsoptionen abgeleitet. Diese wurden als ,Prifalternativen®
bezeichnet, also Optionen, die nicht per se empfohlen werden kdénnen, sondern einer
Prifung unterzogen werden. Die Ergebnisse dieser Bewertung werden in diesem Kapitel
vorgestellt. Eine Zusammenfassung und aus der Prifung abgeleitete Empfehlungen folgen
in Kapitel 4.

3.1 Dungeplanung

3.1.1 Dokumentation der Dingeplanung

1. Beschreibung der Regel

Die Dungeplanung fur N und P auf Ebene der pflanzenbaulichen Bewirtschaftungseinheit
muss vollstandig und nachvollziehbar dokumentiert werden. Die Dokumentation muss
mindestens den Anforderungen entsprechen, die im Anhang zur DUV dokumentiert
werden sollen (Muster fur die Dokumentation, vgl. Anhang 1, Tabelle A1.5). Die
Aufzeichnungspflichten gelten fur alle Betriebe, die gemaR DUV 8§ 5 zur Erstellung von
Nahrstoffvergleichen verpflichtet sind. Die Aufzeichnungen sind sieben Jahre nach
Ablauf des Dungejahres aufzubewahren.

Zur Durchfuhrung der Dingeplanung stehen Empfehlungen der Lander zur Verfigung,
deren Beachtung als Nachweis fir eine ordnungsgemafe Dingung herangezogen wird.
Kinftig soll es hierfur bundesweit einheitliche Gesamtsollwerte fir N fir gleiche
Kulturen und vergleichbare Bedingungen geben, einschliel3lich einer Anpassung in
Abhé&ngigkeit vom Ertragsniveau. Standort- und jahresspezifische Einflisse werden durch
einen definierten, bundesweit abgestimmten Satz an Korrekturfaktoren bertcksichtigt.
Die bundesweite Harmonisierung der Duingeempfehlungen wird derzeit von den
Dungeberatern im Verband der Landwirtschaftskammern entwickelt.

Um klarzustellen, dass die DUV nur bestimmte, insbesondere umweltrelevante Aspekte
der guten fachlichen Praxis rechtlich reguliert, sollen weitere Aspekte der GFP, die nicht

gesetzlich geregelt werden mussen, in der Praambel Erw&hnung finden. Im Kontext der
Dungeplanung bedeutet dies, dass die Bestimmung des Nahrstoffbedarfes grundsatzlich
Teil der GFP und nicht auf N und P reduziert ist.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Die ausreichende Nahrstoffversorgung der Pflanzen ist bei Beachtung der Sollwert-
methode sichergestellt.
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3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Die neue Aufzeichnungspflicht erhdht die borokratischen Belastungen der
landwirtschaftlichen Betriebe. Die Mehrheit der Betriebe durfte jedoch aus Eigeninteresse
auch ohne gesetzliche Verpflichtung bereits eine Dingeplanung durchfiihren. Die
Zusammenfassung von Schlagen mit vergleichbaren Standortverhdaltnissen, einheitlicher
Bewirtschaftung und gleicher Pflanzenart zu Bewirtschaftungseinheiten erméglicht eine
Vereinfachung der Dokumentation. Die Belastung liegt im ersten Jahr nach Einfihrung
der Verpflichtung am héchsten, danach kann auf die verfligbare Dokumentation des
Vorjahres aufgebaut werden. Die Belastungen kdnnen verringert werden, indem die
Fachbehoérden kostenfreie, EDV-gestiitzte Berechnungstools zur Verfigung stellen.

4. Regionale Wirkungen

Es sind keine spezifischen regionalen Wirkungen zu erwarten.

5. Wirkung auf die Umwelt

Die Dokumentation der Dungeplanung soll den ordnungsgemaf3en Einsatz von
Dungemitteln, auch im Eigeninteresse der Betriebe, verbessern. Hinzu kommt die
verbesserte Vollziehbarkeit der Vorgaben zur Dingeplanung. Dies tragt zur Verringerung
von Umweltbelastungen bei.

6. Wirkung auf den Vollzug

Die verpflichtende Dokumentation der Dingeplanung macht die Beachtung von

amtlichen Dungeempfehlungen uberprufbar. Eine nicht fachgerechte oder unvollstandige
Diingeplanung soll mit einer OWI belegt werden. Die Uberprifung kann als Bestandteil

der Cross Compliance-Kontrollen erfolgen.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Das wesentliche Kontrollkriterium fur die Priufung einer ordnungsgemalen Dingung
bleibt der Nahrstoffvergleich, der rickschauend das Ergebnis der Dingung und Ernte
bewertet. Halt ein Betrieb die Obergrenzen der N-/P-Uberschiisse nicht ein, kann die
Dungeplanung als Indikator fur die Beurteilung herangezogen werden, ob von hdherer
Gewalt beim Entstehen der Uberschiisse ausgegangen werden kann, z.B. durch
unvorhersehbare Ertragsausfalle. Im Falle einer Uberschreitung der maximalen
Nahrstoffsalden bieten die Aufzeichnungen zur Dingeplanung die Basis fir die Beratung
und fur eine Schwachstellenanalyse. Die Aufzeichnungen sollten so differenziert sein,
dass die Dungebedarfsermittlung fur den Spatsommer und Herbst nachvollzogen werden
kann (s. Kap. 3.3.1).
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8. Bewertung

Die Mehrheit der Vertreter der BLAG sprach sich fur eine allgemeine Verpflichtung zur
Dokumentation der Dungeplanung aus.

9. Alternative Ausgestaltungsoptionen

a) Dungeplanung muss erst dokumentiert werden, nachdem bei einer Kontrolle eine
Saldouberschreitung festgestellt wurde. Damit wirden nur sehr wenige Landwirte
erreicht, und die zuséatzliche birokratische Belastung wirde minimiert. Da fur Vorjahre
keine Dokumentation vorliegt, kann keine unmittelbare Schwachstellenanalyse erfolgen.
Diese Option wurde von Vertretern eines Bundeslandes favorisiert.

b) Die Betriebe missen selbststdndig die Dokumentation beginnen, wenn in einem Jahr
ein Nahrstoffiberschuss oberhalb eines definierten Schwellenwertes vorliegt. Dies wéare
fur den Vollzug am aufwéndigsten, weil die Voraussetzungen fur die Verpflichtungen auf
Basis der Nahrstoffvergleiche der Vorjahre mit kontrolliert werden missten. Fur die
landwirtschaftlichen Betriebe erhdht sich die Rechtsunsicherheit. Bei Kontrollen kann
festgestellt werden, dass der Nahrstoffvergleich nicht ordnungsgemal erstellt wurde und
nach Korrektur eine Dokumentationspflicht fir die Dingeplanung bestanden hatte.

c) Eine Befreiung von der Dokumentationspflicht fur Kulturen, die bezuglich ihrer Flache
oder des Flachenanteils unbedeutend sind, wurde aufgrund der Probleme einer solchen
Abgrenzung und der Konsequenzen fir die Vollziehbarkeit in der BLAG mehrheitlich
abgelehnt.

d) Seitens eines Landes wird vorgeschlagen, auf die Dokumentation der Dingeplanung
fur P zu verzichten, und die Aufbewahrungspflicht fir die Stickstoff-Dingeplanung auf
vier Jahre zu begrenzen.

3.1.2 Dungungsobergrenzen

1. Beschreibung der Regel

Die zustadndigen Stellen der Lander definieren Dingungsobergrenzen fir den in
Dungemitteln ausgebrachten Gesamtstickstoff flur die wesentlichen Kulturen, die nicht
Uberschritten werden dirfen. Entsprechende Regelungen bestehen in Danemark, den
Niederlanden und in Belgien (Flandern) (s. Anhang 6, Tabellen A6.1 und A6.2).
Dungungsobergrenzen bilden dort die Basis fur die Beurteilung der ordnungsgemalfen
Dungungshdhe.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Durch pauschal definierte Diungungsobergrenzen kann es zu Unter- und Uberversorg-
ungen der Pflanzen kommen. Zwischen Standorten und Fruchtfolgen gibt es bezuglich
der Ertragserwartungen erhebliche Unterschiede. Im Vergleich zu Dé&nemark, den
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Niederlanden und Belgien treten in Deutschland grofRere standdrtliche Unterschiede auf.

Eine pauschal vorgegebene Obergrenze birgt die Gefahr, dass Betriebe ihr

pflanzenbauliches Potenzial nicht ausschépfen kénnen und andere Betriebe Uberdiingen,
wenn sie sich an den behérdlich festgelegten maximalen Dingemengen orientieren.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Von hohen, pauschal festlegten Obergrenzen ware die Mehrheit der Betriebe nicht
betroffen. Besonders intensiv wirtschaftende Betriebe kdnnen dagegen ihr pflanzenbau-
liches und wirtschaftliches Potenzial nicht ausschopfen.

4. Regionale Wirkungen

Dungungsobergrenzen wirden sich vor allem in Regionen mit hoher Dingungsintensitat
auswirken. Werden differenzierte Obergrenzen fur kleinere regionale oder standdrtliche
Einheiten definiert, verlagert sich die Betroffenheit auf die jeweils am intensivsten
wirtschaftenden Betriebe innerhalb dieser Einheiten.

5. Wirkung auf die Umwelt

Die Wirkung auf die Umwelt ist fraglich, da die Regelung nicht gezielt die N-
Uberschiisse adressiert. Wie die Auswertungen der Nahrstoffvergleiche zeigen (s. Anhang
A4.2), treten erhdhte Nahrstoffiberschiisse vor allem oberhalb einer Gesamt-N-Zufuhr
von 160 bis 180 kg / ha auf. Auch bei hoher N-Zufuhr von mehr als 200 kg Gesamt-N /ha
gibt es viele Betriebe mit Salden unterhalb von 60 kg N / ha. Die Dingungsobergrenzen
fur Grunland liegen in den EU-Nachbarstaaten bei tber 300 kg Gesamt-N / ha. Solche
hohen Werte wirden in Deutschland angesichts der gro3en Intensitatsunterschiede in der
Grunlandnutzung nur in wenigen Betrieben greifen. In den meisten anderen Betrieben
wirde das Grunland dazu beitragen, hohe ,legale® Dingermengen fur andere Flachen-
nutzungen zu generieren. Die Dungungsobergrenzen laufen dann ins Leere. Bei eher
niedrig angesetzten Dungungsobergrenzen besteht die Gefahr, dass nicht nur die N-
Uberschiisse, sondern auch die Flachenproduktivitat begrenzt wird. Dies kann zu
Verdrangungseffekten fuhren, etwa wenn ausreichend Futtermittel erzeugt werden
mussen, so dass Umweltbelastungen auf andere Flachen verlagert werden.

6. Wirkung auf den Vollzug

Der Vollzugsaufwand ist bei Anwendung pauschaler Obergrenzen innerhalb groRRer
Regionen und geringer Differenzierung nach Kulturarten und Ertragserwartungen

vergleichsweise gering. Gegenlber der Bewertung der Nahrstoffvergleiche entféllt die

Ermittlung der Ertrage bzw. der N-Abfuhr. Liegen die Obergrenzen sehr hoch, muss in

den meisten Betrieben gar nicht mehr kontrolliert werden. Werden Obergrenzen dagegen
maoglichst sachgerecht und wirksam ausgestaltet, ndhert sich der Aufwand schnell dem
Vollzug auf Basis der Nahrstoffvergleiche, da das System starker differenziert und an die
Ertragserwartungen angepasst wird.
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7. Bezug zu anderen Regelungen

Als Instrument zur Bewertung der Dingung wirden Obergrenzen die bestehende
Bewertung der Nahrstoffvergleiche und die Vorgabe von maximalen Salden gemaR DuV
8§ 5 ersetzen.

8. Bewertung

In der BLAG wurden Dungungsobergrenzen in Deutschland als Alternative zur
Bewertung der Nahrstoffvergleiche und zu den maximalen Nahrstoffsalden diskutiert. Die
BLAG lehnt die Festlegung von Dungungsobergrenzen fiur Gesamt-N ab.
Nahrstoffiberschisse treten aufgrund einer Diskrepanz zwischen Nahrstoffzu- und
-abfuhr auf und nicht allein aufgrund einer hohen Zufuhr. Mit pauschalen Obergrenzen
koénnen Nahrstoffiberschisse als Ursache fur Umweltprobleme nicht gezielt begrenzt
werden. Dies gilt insbesondere fir heterogene Standortverhaltnisse und Betriebs-
strukturen, wie sie in Deutschland auftreten. Ferner besteht die Gefahr, dass die
landwirtschaftliche Produktivitat und die kunftige Produktivitatsentwicklung einge-
schrankt werden, ohne dass die erwinschten Umweltentlastungen erreicht werden. Ein
sachgerechteres, starker differenziertes System von Obergrenzen wirde hingegen einen
sehr hohen Vollzugsaufwand mit sich bringen und wirde mit steigendem
Differenzierungsgrad der in Deutschland umgesetzten Bewertung der Nahrstoffvergleiche
immer ahnlicher werden.

3.2 Standort- und bodenzustandsspezifische Restriktionen

3.2.1 Dungungsverbot auf Gewasserrandstreifen

1. Beschreibung der Regel

Innerhalb eines Abstands von einem Meter zu Gewdassern ist das Aufbringen von
Dungemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsstoffen mit
wesentlichen Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat verboten. Zur Einhaltung
dieses Dingungsverbotes haben Dingerapplikationsgerate, bei denen die Streubreite
groRer als die Arbeitsbreite ist, einen Abstand von mindestens drei Metern zwischen dem
Rand der durch die Streubreite bestimmten Ausbringungsflache und der
Boschungsoberkante des jeweiligen oberirdischen Gewassers einzuhalten. Werden Gerate
verwendet, bei denen die Streubreite der Arbeitsbreite entspricht, betragt der Abstand
zum Gewasser mindestens einen Meter.

Diese Regel entwickelt das geltende Vermeidungsgebot direkter Eintrdge in Gewasser
gemal DuV § 3 Absatz 6 Satz 1 weiter. Die Einbeziehung von Geréaten mit Grenzstreu-
einrichtung in die Abstandsregelung von 1 m wird aufgehoben, weil dadurch das



16 Kapitel 3 Analyse und Bewertung von Anderungsvorschlagen

Dingungsverbot im Abstand von 1 m zu Gewassern technisch nicht sicher gewéhrleistet
werden kann.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Es kommt zu einer Einschrankung des Einsatzes von Mineraldiinger-Schleuderstreuern
auf dem 3 m Gewasserrandstreifen.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Die Einschrankung des Einsatzes von Mineraldinger-Schleuderstreuern auf dem 3 m
Gewasserrandstreifen kann begrenzte Ertragsriickgange verursachen. Der betroffene
Flachenanteil ist in den meisten Betrieben sehr gering. Bedeutender fir die Betriebe

durfte die Rechtsunsicherheit sein, da ein Dingungsverbot im Abstand von 1 m zu

Gewassern mit Schleuderstreuern nicht mit absoluter Sicherheit gewdahrleistet werden
kann.

4. Regionale Wirkungen

Regionen mit tberdurchschnittlicher Flache an Gewdassern sind besonders betroffen.

5. Wirkung auf die Umwelt

Der bei DingungsmalRnahmen auftretende Direkteintrag von N und P in Oberflachenge-
wasser wird starker begrenzt. Da die relative Bedeutung des Direkteintrags nicht bekannt
ist, kann die Relevanz der Anderung fur die Umweltqualitat nicht quantifiziert werden.

6. Wirkung auf den Vollzug

Die Uberpriifung des Diingungsverbots im Abstand von 1 m zu Gewassern ist leichter als
der Nachweis eines Direkteintrags in Gewasser. Bei Vor-Ort-Kontrolle kann die
Einhaltung kurz nach der Dingungsmallnahme festgestellt werden. Die Vollziehbarkeit
der Abstandsregelung wird dadurch verbessert. Bei der Kontrolle kann es allerdings zu
vielen, schwer zu beurteilenden Grenzfallen kommen, da bei der Mineraldiingeraus-
bringung Dungerkdrner auf den Randstreifen springen kénnen.

Die EU-Norm EN 13739 aus dem Jahr 2011 fur Mineraldingerstreuern erlaubt bei Einsatz von
Grenzstreueinrichtungen unter optimalen Bedingungen, dass auf einem Grenzstreifen von 100 m nur
0,3 % der Ausbringungsmenge je Hektar auflerhalb der durch die Streubreite bestimmten
Ausbringungsflache verteilt wird. Dies entspricht bei einer Zielmenge von 100 kg N/ha 300 g N, die
aulRerhalb der Ausbringungsflache gestreut werden. Bei nur geringen Unebenheiten in den
Fahrspuren kann die aullerhalb der Ausbringungsflache gestreute Menge jedoch deutlich hdher
liegen, insbesondere bei hohen Arbeitsbreiten.
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7. Bezug zu anderen Regelungen

Bezug zu technischen Anforderungen an Gerate zur Dungerausbringung und zur EU-
Norm EN 13739, wonach Geréate, die Mineraldinger breitwlrfig verteilen und bei denen
die Streubreite groRRer als die Arbeitsbreite ist, Gber eine Grenzstreueinrichtung verfligen
mussen (vgl. Kap. 3.4).

8. Bewertung

Die BLAG unterstitzt diese Option mehrheitlich, da sie hilft, die Vollziehbarkeit der
Abstandsregelung zu verbessern.

3.2.2 Verhindern von Abschwemmungen

1. Beschreibung der Regel

Eine Abschwemmung von Dingemitteln mit wesentlichen N&hrstoffgehalten an
Stickstoff oder Phosphat in oberirdische Gewasser ist durch geeignete MalRnahmen zu
vermeiden. Dieses Gebot soll eigenstdndig in der DUV formuliert werden und als OWI
eingestuft werden. Bisher gilt ein solches Gebot gemald 8 3 Absatz 6 Satz 2 nur in
Verbindung mit Satz 1 (Einhaltung von Gewasserabstanden). Die erweiterte
Verpflichtung bedingt, dass auf der gesamten gedingten Flache Vorsorge zur
Vermeidung von Abschwemmungen zu treffen ist, unabh&ngig von der Einhaltung von
Gewasserabstanden oder bodenzustandsspezifischen Ausbringungsverboten. Zudem soll
auch die Verhinderung von Abschwemmungen auf benachbarte Flachen verpflichtend
werden.

Beispielsweise ist eine Abschwemmung auch bei Aufbringung auf oberflachig gefrorene
Boden oder leicht mit Schnee bedeckte Bdden zu vermeiden, wenn kein (eindeutiges)
Ausbringungsverbot gemald DUV 8 3 Absatz 5 Satz 1 vorliegt. DUV 8§ 3 Absatz 5 Satz 1
regelt das Verbot des Aufbringens auf wassergesattigte, gefrorene oder durchgéangig mit
mehr als funf Zentimeter Schnee bedeckte Boden.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Auf Standorten mit Abschwemmungsrisiko kdnnen Dingungsmal3inahmen ggf. nicht im
Februar und Méarz erfolgen, wenn ein zuséatzliches Wetterrisiko besteht (s. Anhang A4.3).
Dies kann die Nahrstoffversorgung zu Wachstumsbeginn beeintrachtigen.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Die Erweiterung der Verpflichtung zur Vermeidung von Abschwemmung erhdht das
Risiko fur landwirtschaftliche Betriebe bei DingungsmalRnahmen im Spatwinter und
fruhen Fruhjahr. Bei vollstandiger Vermeidung von Risiken durch spater vorgenommene
Dungung kénnen Ernteausfélle entstehen.
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4. Regionale Wirkungen

Wetterbedingte Risiken einer Abschwemmung kdénnen im Spatwinter und frihen Fruhjahr
Uberall auftreten. Besonders betroffen sind Regionen im Berg- und Hugelland, wo das
Abschwemmungsrisiko durch das Relief und héaufigeren und langeren Frost zuséatzlich
erhoht ist.

5. Wirkung auf die Umwelt

Die Regelung halt Landwirte dazu an, Abschwemmungen eigenverantwortlich unter
Berlcksichtigung von Wetterprognosen und standdértlichen Bedingungen auszuschliel3en
und sich nicht allein auf pauschale Abstandsregeln und Ausbringungsempfehlungen zu
verlassen. Deshalb ist eine Verringerung direkter Nahrstoffabschwemmungen in
Gewasser zu erwarten. Die Einbeziehung von benachbarten Flachen in die Regelung
verhindert weitere Umweltbelastungen durch Dingemittelaustrage. Die Regelung erlaubt
auch kunftig eine Ausbringung auf oberflachig gefrorenen und tagsiber auftauenden
Boden und damit eine bodenschonende Ausbringung im Spatwinter und frihen Fruhjahr.

6. Wirkung auf den Vollzug

Eine Kontrolle und der Nachweis von Abschwemmungen sind nur eingeschrankt moglich.
Die Kontrolle ist stark zeitpunktabhangig und durfte in erster Linie im Rahmen von
Anlasskontrollen erfolgen. Das Eintreten von Abschwemmungen in Verbindung mit
unterlassener Vorsorge soll als OWI eingestuft werden. Hat der Landwirt Wetterpro-
gnosen bericksichtigt und verursacht ein unvorhersehbares Wetterereignis eine
Abschwemmung, ist dies beim Vollzug dieser Regel zu bericksichtigen.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Die Ausbringung von Wirtschaftsdingern soll nach Ansicht der BLAG verstarkt vom
Spatsommer und Herbst in den Spatwinter und das frihe Frihjahr verlagert werden (s.
Kap. 3.3). Deshalb und auch aus Grinden des Bodenschutzes soll die Aufbringung auf
oberflachig gefrorene und tagstber auftauende Bdden nicht géanzlich untersagt werden.
Eine von Behtrden genehmigte, zeitliche Verschiebung der Sperrfristen fur die Dingung,
die beispielsweise eine Ausbringung im Januar erlaubt, birgt Konfliktpotenzial, da in
diesem Zeitraum auch erhéhte Abschwemmungsrisiken bestehen.

8. Bewertung

Die BLAG hat sich mehrheitlich fur eine Verstarkung der Verpflichtung zur Vermeidung
von Abschwemmungen durch geeignete VorsorgemalRnahmen ausgesprochen. Pauschale
Vorschriften oder amtliche Empfehlungen zur Vermeidung von Abschwemmungen, deren
Einhaltung eine Aufhebung der Verpflichtung zur eigenstandigen und situations-
bezogenen Vorsorge mit sich bringt, werden abgelehnt. Damit liegen das Risiko von
Abschwemmungsereignissen und die Pflicht fir entsprechende Vorsorge beim Landwirt.
Agrarmeteorologische Messungen und Prognosen sollen Beratungsfunktion behalten, aber
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nicht direkt ordnungsrechtlich wirksam werden (z. B. zur Definition tagesweise geltender
Ausbringungsverbote), da es zu viele standértliche Unterschiede gibt.

9. Ergédnzende Aktivitaten

Es soll ein ,Ampelsystem* zur Empfehlung geeigneter Ausbringungszeiten im Spatwinter
und Fruhjahr entwickelt und den Landwirten zuganglich gemacht werden. Dies soll eine
BeratungsmalRnahme ohne direkte ordnungsrechtliche Wirkung sein. Gegentber einem
ordnungsrechtlichen Einsatz der Empfehlungen gab es Vorbehalte sowohl in der BLAG
als auch seitens des Deutschen Wetterdienstes. Der Deutsche Wetterdienst hat angeboten,
Wetterprognosen zu Ausbringmoglichkeiten weiterzuentwickeln und Prognosen zweimal
pro Woche und situationsbezogen auch haufiger kostenfrei zuganglich zu machen. Die
Verbreitung kann tber Fax, Internet, E-Mail und Apps erfolgen. Voraussetzung ist ein
Auftrag des BMELV an den Deutschen Wetterdienst.

3.3 Ausbringzeitpunkte (aul3er Bodenzustand), Lagerdauer, Sperrfris-
ten, Ausbringung nach Ernte der Hauptkultur und Strohdiingung

Das Hauptproblem in diesem Regelungsbereich ist die ,Entsorgung® von
Wirtschaftsdingern im Spatsommer und Herbst. Dabei hdngen drei Regelbereiche
zusammen: Bedarfsgerechte Dingung im Spatsommer und Herbst nach Ernte der
Hauptkultur und auf Grinland, Sperrzeiten und Mindestlagerkapazitaten.

3.3.1 Sperrfrist nach Ernte der Hauptfrucht, differenziert nach
Kulturart

1. Beschreibung der Regel

Organische und organisch-mineralische Dinger mit wesentlichem Gehalt an verfigbarem
Stickstoff durfen nach Ernte der Hauptkultur auf Ackerland nicht ausgebracht werden.

Fur die folgenden Kulturen mit regelmaRig auftretendem Dungebedarf und relevanter
Nahrstoffaufnahme im Spatsommer und Herbst gilt davon abweichend der 1. Oktober als
Beginn der Sperrfrist auf Ackerland:

— Raps bei Aussaat bis zum 15.September,

— Feldgras (kein Kleegras), soweit der Bestand bereits im Fruhjahr etabliert war
(Nachweis uUber Hauptantrag im Mai),

— Zwischenfrichte bei Aussaat bis zum 15.September.

Eine spat geerntete, zweite Hauptkultur, z. B. als Garsubstrat angebaute Gemenge oder
Hirsen, sind wie Zwischenfriichte zu behandeln. Eine N-Dingung mit den genannten
Wirtschaftsdiingern zur Strohrotte ohne Aussaat von Raps oder Zwischenfrucht, oder zur
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Dungung von Wintergetreide im Spatsommer und Herbst soll somit nicht mehr erlaubt
sein. Fur Grunland bleibt die bisherige Sperrfristregelung bestehen.

Zur Klarstellung und besseren Verstandlichkeit sollen die wichtigsten organischen
Dungemittel mit wesentlichem Gehalt an verfigbarem Stickstoff, fir die diese Regelung
gilt, in der DUV explizit benannt werden: Gille, Jauche, sonstige flissige organische oder
organisch-mineralische Wirtschaftsdiinger mit wesentlichem Gehalt an N, Gefligelkot
und Gefligelmist, flissige und feste Gérreste aus Biogasanlagen und die feste Fraktion
aus Gllle- oder Garrestseparation. Fur Festmist von Huf- und Klauentieren gilt weiterhin
keine Sperrfrist, da aufgrund des hohen Anteils organisch gebundenen Stickstoffs von
einer verringerten Austragsgefahr ausgegangen wird.

Fur Mineraldtinger gilt auf Ackerland weiterhin die bisherige Sperrfrist (1. November bis
31. Januar), um ggf. notwendige, bedarfsorientierte Diingungsmaflnahmen im Herbst zu
ermoglichen. Mineraldiinger lasst sich zur Deckung des im Herbst i.d.R. geringen
Dungebedarfs pro Hektar besser dosieren als Wirtschaftsdiinger. Die Tatsache, dass fur
die Mineraldiingung betriebliche Kosten anfallen und kein Entsorgungsinteresse besteht,
lasst im Vergleich zu Wirtschaftsdiingern eine bedarfsgerechte Dingung erwarten.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Die Nahrstoffversorgung der Pflanzen wird nicht negativ beeinflusst. Der Einsatz von
Wirtschaftsdingern wird im Spatsommer und Herbst auf Kulturen mit relevantem
Dingebedarf gelenkt. Die Zulassung einer Mineraldingergabe bis Ende Oktober erlaubt
weiterhin die notwendige Flexibilitat fir DingungsmaRnahmen. Eine Uberdiingung der
noch fur Wirtschaftsdiingerausbringung zugelassenen Kulturen und Griinland kann nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

N-Dungebedarf im Herbst

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass im Sommer und Herbst bei vielen
Ackerkulturen keine und bei einzelnen Kulturen nur geringe N-Dingermengen von den
Pflanzen verwertet werden konnen. Daher sind Wirtschaftsdiingergaben mit
schnellverfiigbarem Stickstoff im Regelfall nicht natzlich, im Einzelfall auch bei Raps
sogar ungunstig fur die Bestandsentwicklung (Hanse Agro Beratung & Entwicklung
GmbH, 2011), z. B. aufgrund héherer Anfélligkeit gegenuber Frost und Krankheiten
(Brunotte, 2011; Albert und Schliephake, 2005). Bei Uberdiingung von Zwischenfrijchten
zur Futternutzung droht zudem die Gefahrdung der Tiere durch zu hohe Nitratwerte im
Aufwuchs (Lutke Entrup, 2001). Nur in bestimmten Fallen kdnnen bei Kulturen mit
entsprechendem Nahrstoffbedarf im Herbst geringe Diingergaben in dieser Periode noch
effizient genutzt werden, vor allem wenn die N- und Humusgehalte des Bodens sehr
niedrig sind oder die Aussaat dicht auf eine strohreiche Vorfrucht folgt.

Diese Situation ergibt sich i. d. R. nur in vieharmen Betrieben bei Rapsbestanden, z.T.
auch bei Wintergerste, Roggen, Triticale und Zwischenfriichten. In diesen Fallen liegt der
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Dungebedarf bei 20 bis maximal 50 kg N/ha. Bei Winterweizen kommt es hingegen

kaum

zu einem Dungebedarf im Herbst. (Albert und Schliephake, 2005; Brunotte, 2007 und

2011; Hanse Agro Beratung & Entwicklung GmbH, 2011).

Die N-Aufnahmen in Spross vor Winter betragen bei Raps und Zwischenfriichten

regelméfig um 100 kg N/ha und mehr (Berger et al., 1996; Litke Entrup, 2001)
kann eine Dingung von 80 kg N/ha vor Winter ertragswirksam verwerten, d
Dungung im Fruhjahr muss dann entsprechend angepasst werden (Hanse Agro B

Raps
e N-
eratung

& Entwicklung GmbH, 2011). Auch Zwischenfrichte kénnen Gber ihren Bedarf hinaus N
im Herbst aufnehmen, da sie wie Raps ein herbstliches Wachstumspotenzial haben und

mehr Biomasse bilden kénnen als Getreide. Bei einer Einarbeitung vor Winter b

allerdings die Gefahr der N-Mineralisierung und Auswaschung (Schmidt et al., 2007).

esteht

Zur Verwirrung koénnen Studien fuhren, die Dingungsstrategien vergleichen, bei|denen

die Gesamt-N-Gabe bei den Versuchsvarianten mit Herbstdiingung héher ist als be
ohne Herbstdiingung, also die Herbstgabe einen Zusatz zur Standardgabe darstellt

i denen
(so z.B.

bei Obenauf, 2011 fur Roggen und Triticale). Solche Versuche kénnen den Anschein von
Mehrertragen durch Herbstdiingung erwecken, obwohl diese z. T. durch héhere Gaben im
Fruhjahr kompensiert werden kdnnen (z.B. Sieling et al., 2009). Die Ausbringung von

Wirtschaftsdingern auf den Acker im Sommer ist auch bei aufnehmender Folgefrucht nur

mit entsprechend zeitnaher bzw. bei flissigen Wirtschaftsdiingern sofortiger Einarh

eitung

vertretbar, da sonst erhebliche Anteile des Stickstoffs in Form von Ammoniak vefloren

gehen.
Auf dem Griunland kénnen N-Gaben im Herbst und zum Teil auch im Winter

noch

verwertet werden. Dabei gibt es in der Wissenschaft keinen Konsens Uber die optimalen
Ausbringungszeitpunkte. Beispielsweise vertreten Thomet (2011), Schrdpel (2007) und
Gerhold (2006) die Ansicht, dass Dungung im Winter (auch im Dezember) vorteilhaft flr
die Landwirtschaft und die Umwelt sei. Daflr sprechen die zum Teil sehr gute N-
Wirkung im Vergleich zur Frihjahrsausbringung (Siegenthaler 2002, Stettler R005,

Zimmermann et al. 1997 in Thomet, 2011, Schropel, 2007) und eine erhohte Flex

ibilitat

fur die Landwirte angesichts der negativen Auswirkungen schlechter Befahrbarkeit im
Fruhjahr. Die Umweltwirkungen seien durchaus positiv, weil erhthte Nitrataus-

waschungen nicht belegt und nicht anzunehmen seien undVHBitliste vermieden

wurden (Thomet, 2011).
Abschwemmungen drohten das ganze Jahr Gber und je nach Verteilung der Nieder

schlage

starker im Sommer als im Winter (ebd.). Weitere Vero6ffentlichungen zu Feldversuchen

zeigen, dass Gulleausbringung im spaten Herbst oder im Winter zumindest

keine

grundsatzlich schlechteren N-Wirksamkeiten mit sich bringen missen als Fruhjahrsgaben

(Berendonk, 2011a, 2011b, Diepolder, 2011, Diepolder und Raschenbacher,
Elsafler, 2011, Neff, 2011, Rieder, 2011, Stauffer und Spiess, 2011).

Zum Teil gab es leichte Unterschiede der Vorteilhaftigkeit der Zeitpunkte zwis
Standorten (Berendonk, 2011a, 2011b). Dennoch lassen diese Versuche keine
Vorteile der Winterausbringung erkennen. Negative Umweltwirkungen kénnen

2011,

chen
klaren
nicht
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ausgeschlossen werden. Ausbleibende Nitratauswaschung kann auch standortabhangig
sein. Die Versuche von Schrépel (2007) beispielsweise fanden auf schweren Bdden statt,

aus denen eine Auswaschung im Winter sehr viel unwahrscheinlicher ist als aus leichten

Boden.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Besonders betroffen sind Betriebe mit hohem Wirtschaftsdiingeraufkommen, hohem
Ackerflachenanteil an der LF und hohem Maisanteil an der Ackerflache. Eine erhthte
Betroffenheit kann auch fur Biogasbetriebe entstehen, da es fur pflanzliche Garreste
bisher keine vorgeschriebene Mindestlagerkapazitat gibt. Fur Gulle und Jauche ist
dagegen nach jeweiligem Landeswasserrecht eine Mindestlagerkapazitdt von sechs
Monaten einzuhalten. Die Betriebe kénnen sich an die Regelung anpassen, indem sie die
Lagerkapazitat fur flissige Wirtschaftsdinger erweitern oder die vorhandene
Lagerkapazitat besser nutzen, um mehr Wirtschaftsdiinger im Fruhjahr auszubringen.
Dies ermoglicht eine effizientere Verwertung der organischen N-Dunger und die
Einsparung von Mineraldinger. Weitere Méglichkeiten sind die Erhéhung der Flache mit
Zwischenfruchtanbau, Fruchtfolgednderungen, sowie ein Export von Wirtschaftsdinger
in  Betriebe mit Aufnahmekapazitaten im Spatsommer und Herbst. Die
Exportmoglichkeiten dirften in den betroffenen Gebieten aber begrenzt sein, da auch in
aufnehmenden Betrieben im Spatsommer und Herbst weniger Ausbringungsflache zur
Verfugung steht als bisher. Die potentielle Ausbringungsflache kann jedoch durch
verstarkten Zwischenfruchtanbau erheblich erweitert werden. Da Bdden, die regelmalig
mit Wirtschaftsdinger gediingt werden, einen ausreichenden Pool an verfiugbarem N
aufweisen, aus dem der Pflanzenbedarf im Herbst gedeckt werden kann, durften in den
betroffenen Betrieben keine Kosten flr zusatzliche Mineraldiingergaben anfallen.

4. Regionale Wirkungen

Regionen mit hohem Wirtschaftsdiingeraufkommen, hohem Ackerflachenanteil an der LF
und hohem Maisanteil an der Ackerflache sind besonders betroffen. Grunlandbetriebe
weisen mehr Aufnahmekapazitaten im Spatsommer und Herbst auf und kdnnen so
regional fur einen Ausgleich sorgen.

5. Wirkung auf die Umwelt

Die Ausbringung von Stickstoffdiinger ist im Herbst besonders gravierend, weil der
Stickstoff nicht oder kaum noch von den Pflanzen genutzt werden kann, und tber den
Winter Auswaschung und gasférmiges Entweichen, unter anderem als Lachgas, drohen
(Cassman et al., 2002, Schmidt et al., 2007, Smith und Chambers, 1993). Deshalb birgt
die Unterlassung der Herbstausbringung ein deutliches Potenzial zur Verringerung von
THG-Emissionen und Verbesserung der N-Produktivitat. Dieses Potenzial ist schwer
abschatzbar, da die Emissionen sehr vom Standort und der Witterung abhangig sind. So
entstehen zum Beispiel in Deutschland im Mittel tGber einige Jahre 50 % und in



Kapitel 3 Analyse und Bewertung von Anderungsvorschlagen 23

Extremfallen 89 % der gesamten Jahre®NEmissionen im Winter (Kaiser und Ruser
2000 bzw. Flessa et al. 1995 in Ruser, 2008), was unter anderem stark vom Nitratgehalt
im Boden und der Haufigkeit von Frost-/Tauwechseln abhéangt (Ruser, 2008). Die
Verringerung der Stickstoffiberschisse durch Verzicht auf Ausbringung von
Mineraldiingern zur Strohrotte schatzen Osterburg et al. (2007) auf 0 bis 20, im Mittel
10 kg N/ha. Die Einsparungen durch Verzicht auf Ausbringung von Wirtschaftsdingern
mit schnellverfiigbarem Stickstoff nach Ernte der Hauptfrucht schatzen die selben
Autoren auf 20 bis 40, im Mittel 30 kg N/ha.

Eine Ausweitung der Sperrfristen auf Ackerland kann zu einer Verlagerung von

Gullemengen auf Grinland und damit auch von Belastungspotenzialen fiihren, wie z. B.
Aus- und Abwaschungen sowie Lachgasbildung. Eine erhdhte Herbst- und

Winterausbringung von Gulle auf Grunland ist deshalb kritisch zu beurteilen. Die Gefahr
von Ammoniakemissionen bei vermehrter Ausbringung auf Grinland ist auf Grund der
Temperaturabhéngigkeit nur im Sommer und Frihherbst erhoht.

6. Wirkung auf den Vollzug

Die Kontrollierbarkeit der Regel ist durch die differenzierten Vorgaben komplizierter.
Insbesondere ist die Kontrolle der Voraussetzungen fir eine Diingerausbringung bis Ende
September aufwandig, gerade im Fall von Raps und Zwischenfrichten. Fir diese ist die
rechtzeitige und ordnungsgemal3e Etablierung nachzuweisen. Im Falle des
Zwischenfruchtanbaus sollten nicht ordnungsgemal etablierte Bestdnde erfasst werden,
um bei Verdacht, dass Umgehungstatbestande zur ,Gulleentsorgung” vorliegen, Auflagen
zur ordnungsgemalien Zwischenfruchtaussaat zu erlassen. Aussaat mit Schleuderstreuer
und regelmaRig fehlende Etablierung der zu dingenden Pflanzenbestande sollten auf
diese Weise ausgeschlossen werden. Eine weitere Grundlage fur die Kontrolle bildet die
Dokumentation der Dungeplanung. Diese sollte eine Dingebedarfsermittiung fir den
Spatsommer und Herbst enthalten.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Die Ausweitung der Sperrfristen auf Ackerland kann zur Ausbringung erhdhter
Gillemengen auf Grunland fuhren. Daher ware zum einen zu Uberdenken, ob auch die
Herbstausbringung auf dem Grinland eingeschréankt werden sollte, die unter
Umweltgesichtspunkten kritisch zu betrachten ist. Zum anderen kann diese unerwiinschte
Lenkungswirkung verhindert werden, wenn gleichzeitig ausreichende Lagerkapazitaten
gefordert werden, so dass Landwirte einen geringen Anreiz haben, das Grinland als
.Glllelager® zu nutzen. Die Begrenzung der organischen N-Dungung auf Ackerland nach
Ernte der letzten Hauptkultur auf 80 kg Gesamt-N soll bestehen bleiben. Auch wenn der
Vollzug dieser Anforderung nur eingeschrankt moglich ist, wird dadurch einer
Uberhodhten Wirtschaftsdiingergaben auf Ackerkulturen mit Ausbringungsmaoglichkeit bis
Ende September vorgebeugt. Eine behdrdliche Verschiebung des Beginns der Sperrfrist
vom 1. Oktober auf spatere Termine sollte nicht zugelassen werden (vgl. Kap. 3.3.3).
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8. Bewertung

Die BLAG unterstitzt diesen Vorschlag mehrheitlich. Bedenken bestanden in Landern
mit  geringen  Viehbestandsdichten, da die Restriktionen bei geringem
Wirtschaftsdingeraufkommen als unnétig angesehen werden. In Hinblick auf eine
bedarfsgerechte Dungung sollte die Regel aber flachendeckend angewendet werden. Die
Lenkung des Wirtschaftsdiingers auf Kulturen mit Dingebedarf im Herbst tragt auch in
vieharmen Regionen zu einer besseren N-Verwertung bei, und Anpassungen sind in
diesen Regionen aufgrund geringerer Flachenknappheit besonders leicht mdglich.

Die nach jeweiligem Landeswasserrecht vorgeschriebene Lagerkapazitdt von sechs
Monaten ist bei Umsetzung dieser Regelung vor allem in Regionen mit hoher

Viehbesatzdichte und zugleich sehr hohem Ackerland- sowie Maisanbauanteil an der LF
zu knapp bemessen (vgl. Abschatzungen auf Basis der Agrarstatistik in Anhang 4). Viele
der potentiell betroffenen Betriebe weisen bereits eine Lagerkapazitat von Uber 6

Monaten auf. Zudem besteht die Mdglichkeit, das Anbauprogramm zu verandern oder
Wirtschaftsdiinger zu exportieren. Deshalb wird keine pauschale Ubergangsfrist fiir diese
Regelung vorgeschlagen. Die Definition und die Regelung von Hartefallen sind noch zu

klaren.

Die Meinungen zur Sperrfrist, bis zu welcher in Ausnahmeféallen noch gedingt werden
darf, gingen auseinander. Einzelne Experten der BLAG hielten den 15. September fur
sinnvoll. Einige hielten das aber fur deutlich zu frih. Als Kompromiss wurde der 1.
Oktober als Beginn der Sperrfrist auf Ackerland gewahlt, gleichwohl sich einzelne
Experten fur einen Beginn am 15. Oktober oder 1. November aussprachen.

9. Alternative Ausgestaltungsoptionen

Zu dieser Regelung wurden in der BLAG unterschiedliche, alternative Ausgestaltungs-
optionen betrachtet. Im Folgenden werden die wichtigsten Optionen vorgestellt und kurz
kommentiert:

— Von den Vertretern eines Landes wurde vorgeschlagen, die Ausbringung organischer
Dunger mit wesentlichem Gehalt an verfigbarem Stickstoff auf Ackerland vor dem
Winter nur nach Mais, Kartoffeln, Raps, Zuckerriiben und Kdrnerleguminosen zu
untersagen. Die zustdndige Fachbehoérde soll Ausnahmegenehmigungen von dieser
Regel erteilen koénnen. Dieser Vorschlag fand in der BLAG keine weitere
Unterstutzung.

— Die Sperrfrist auf Ackerland sollte sich an den Niederlanden orientieren und auf den
1. September vorgezogen werden, um einem verstarkten Gilleimport vorzubeugen.
Die Umweltwirkung einer solchen Sperrfristverlangerung wirde aber begrenzt
bleiben, da die Wirtschaftsdiingerausbringung dann im August stattfinden wurde.
Hinzu kommt, dass die Sperrfrist auf Ackerland in den Niederlanden ab dem Jahr
2012 bereits am 1. August beginnen wird (s. Anhang 6, Tab. A6.7).
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Aufbringung von Wirtschaftsdinger mit wesentlichem verfigbaren N-Gehalt nach
Ernte der letzten Hauptfrucht auf Ackerland wird grundséatzlich verboten. Die
zustandige Behorde kann fur bestimmte Kulturen und Regionen Ausnahmen
genehmigen. Eine solche Regelung wirde durch die Méglichkeit, weitreichende
Ausnahmen zuzulassen, die Umsetzung einer einheitlichen guten Praxis der Dingung
in Deutschland erschweren.

Dungung mit Wirtschaftsdiinger mit wesentlichem verfigbaren N-Gehalt nach Ernte
der Hauptkultur ist nur bei Nachweis des Nahrstoffbedarfs erlaubt, d. h. die 40/80-
Regel wird konsequenter vollzogen. Eine Ausbringung im Herbst ware nur bei
nachgewiesenem Dungebedarf (Aufzeichnungspflicht fur Bedarfsermittlung)
zulassig. Bei der Nachkontrolle misste dann der N&hrstoffbedarf durch
entsprechenden Pflanzenbestand ruckwirkend nachgewiesen werden. Auch diese
Regelung raumt den Verwaltungen groRe Ermessensspielrdume ein, die eine
einheitliche Umsetzung der guten Praxis der Dingung in Deutschland in Frage stellen
kdonnen. Sie stellt zudem keine Neuerung dar, sondern baut auf einen konsequenteren
Vollzug.

Weitere Vorschlage beziehen sich auf Anforderungen an die Mindestlagerkapazitat
(s. folgendes Kap. 3.3.2).

3.3.2 Erhoéhung der Lagerkapazitat in Betrieben mit Schwerpunkt

Ackerbau

1. Beschreibung der Regel

Bezlglich der Lagerkapazitat fur Wirtschaftsdinger wurden in der BLAG verschiedene
Forderungen diskutiert:

Im Falle von Baugenehmigungen sollen die Anforderungen an die Lagerkapazitat far
flussige Wirtschaftsdinger an veranderte Sperrfristen angepasst werden (s. Kap.
3.3.1),

in Ackerbaubetrieben sollte die Mindestkapazitat héher liegen (z. B. neun Monate)
als in grinlandbetonten Betrieben,

Anforderungen sind auch an gewerbliche Anlagen zu stellen. Falls dort keine eigenen
Ausbringungsflachen zur Verfligung stehen, sollte die Lagerkapazitdt mindestens
neun Monate betragen,

eine Mindestlagerkapazitat soll auch fur Garreste aus Biogasanlagen gelten,
unabhangig ob sie tierischer oder pflanzlicher Herkunft sind,

fur Festmist soll das Vorhandensein von Lagerraum nachgewiesen werden, aber keine
bestimmte Lagerkapazitdt (mogliche Ausnahme: Vorgaben fur Geflligelmist und
Trockenkot, fur die Sperrfristen gelten sollen),
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— fur Altanlagen soll es eine Ubergangsfrist z.B. bis 2020 geben,

— Vorgaben zur Feldrandlagerung sollen anhand von Empfehlungen d&i KT
prazisiert werden, um einen Missbrauch aufgrund knapper Lagerkapaazitat
gewerblichen Betrieben zu verhindern (Schultheil3 et al., 2011).

Nicht geklart werden konnte, Uber welche gesetzliche Regelung die Anforderundgen an
Wirtschaftsdiingerlagerung kinftig festgelegt werden sollen. Alternativen sinded& n
Bundesanlagenverordnung Wasserhaushaltsgesetz oder eine neue Regalung
Dungerecht. FUr eine Vorschrift Gber eine JGS-Anlagenverordnung im Wadderre
spricht, dass diese auch fur gewerbliche und flachenlose Betriebe gelten. Dieelehr
der BLAG spricht sich deshalb fur eine Verankerung der Anforderungerdian
Wirtschaftsdiingerlagerung im Anlagenrecht und nicht im Dingerecht aus.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

GrolRere Lagerkapazitaten erlauben, den Wirtschaftsdiinger gezielt zu den praeuaktivs
Zeiten einzusetzen, also starker im Frthjahr und weniger im Herbst.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebe mit viel Ackerland und geringen Ausbringungsméglichkeiten im Spéisom
und Herbst, gewerbliche Tierhaltungsbetriebe und Biogasanlagen midsen
Lagerkapazitat besonders stark erhdhen. Um die Anpassungskosten moglichstzgering
halten und zeitlich zu verteilen, sind Ubergangsfristen fiir alle MaRnahmen zu prifen
festzulegen, die eine langere Lagerkapazitat zur Voraussetzung haben.

4. Regionale Wirkungen

Die Anforderungen wirken vor allem auf Betriebsebene, Regionen mherho
Viehbesatzdichte, vielen gewerblichen Tierhaltungsbetrieben und Biogasanlegkn s
besonders betroffen.

5. Wirkung auf die Umwelt

Hohere Lagerkapazitaten erlauben es, den Wirtschaftsdinger gezielt zu den Zei
einzusetzen, in denen die Na&hrstoffe von den Pflanzen aufgenommen warden
reduzieren somit das Risiko umweltschadlicher Emissionen. Die Erhotderg
Lagerkapazitat erlaubt eine Anpassung an ausgeweitete Sperrzeiten und germind
unerwinschte Verlagerungen der Wirtschaftsdingerausbringung auf Fléacliten
Ausbringungsmaglichkeit im Herbst.
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6. Wirkung auf den Vollzug

Bei der Mindestlagerkapazitat sollte aufgrund von Abgrenzungsproblemen nur zwischen
grinland- und ackerbaubetonten Betrieben differenziert werden. Eine nutzungsspezifische
weitere Differenzierung (z. B. anhand Griunlandanteil, Fruchtfolge) kann landesspezifisch
im  Rahmen von Genehmigungsverfahren erfolgen und kann Uber die
Mindestlagerkapazitat hinausgehende Anforderungen enthalten. Hierfir missen anlagen-
und entmistungssystemtypische Planungs- und Berechnungsdaten zur Verfigung gestellt
werden. Die in DUV Anlage 5 ausgewiesenen Angaben zum Gille- und Jaucheanfall sind
durch Angaben zum Trockensubstanzgehalt zu erganzen, fur den diese Angaben gelten.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Die Ausweitung der Sperrzeiten kann nur effektiv sein, wenn gleichzeitig hdhere
Lagerkapazitaten entstehen. Ohne ausreichende Lagerkapazitaten kann es zu
unerwinschten Verlagerungen der Wirtschaftsdingermengen auf Flachen mit
Ausbringungsmaoglichkeit, aber nur geringem Dingebedarf kommen, z.B.
Extensivgrunland.

8. Bewertung

Die BLAG sieht die Notwendigkeit, die Anforderungen an die Lagerkapazitat fir
Wirtschaftsdinger weiterzuentwickeln. Gewerbliche Tierhaltungsbetriebe missen dabei
einbezogen werden, ebenso die Lagerung von Garresten aus Biogasanlagen. Bei zu
knappen Lagerkapazitaten in Gewerbebetrieben entsteht erheblicher Druck auf die
Ausbringung, der nicht allein durch flachen- und zeitraumbezogene Restriktionen in der
DUV reguliert werden sollte, sondern auch durch anlagenbezogene Anforderungen.

3.3.3 Verschiebung der Sperrzeiten auf regionaler Ebene

1. Beschreibung der Regel

Die Sperrzeiten sollen erhalten bleiben, aber flexibler zu gestalten sein:
Landwirtschaftliche Fachbehérden sollen die Sperrzeiten auf regionaler Ebene pauschal
verschieben kdnnen, z. B. fur Landkreise. Eine Verschiebung erfolgt dann nicht mehr auf
dem Antragsweg fur einzelne Betriebe, sondern fir Regionen. Dadurch wird die
Vollziehbarkeit der Regelung verbessert.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Eine Erleichterung des Verfahrens zum Verschieben der Sperrfrist kann die Anpassung
der Ausbringzeitfenster an die regionalen Gegebenheiten verbessern und damit die
Ausnutzung der Nahrstoffe durch die Pflanzen erhéhen.
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3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Eine Erleichterung des Verfahrens zum Verschieben der Sperrfrist kann die Anpassung
der Ausbringzeitfenster an die regionalen Gegebenheiten erhdhen, dadurch die Effizienz
der Wirtschaftsdiingerverwendung erhéhen und damit wirtschaftliche Vorteile bringen.

4. Regionale Wirkungen

Von Verschiebungen der Sperrfristen haben bisher nicht zuletzt Mittelgebirgsregionen
profitiert, in denen eine Ausbringung auf Grunland Uber den 15. November hinaus
ermoglicht wurde. Eine Verschiebung der Sperrfrist ins frihe Fruhjahr bedeutet in diesen
Regionen meist keine zuséatzliche Restriktion, da die meisten Flachen erst spater
befahrbar sind.

5. Wirkung auf die Umwelt

Eine Erleichterung des Verfahrens zum Verschieben der Sperrfrist kann die Effizienz der
Wirtschaftsdiingerverwendung erhéhen und damit helfen, Emissionen zu vermeiden. Die
Verschiebung fuhrt aber potentiell auch zu mehr Ausbringung in Zeiten mit erhéhtem

Abschwemmungsrisiko.

6. Wirkung auf den Vollzug

Die Kontrollierbarkeit wird gegentiber der bestehenden Regel dadurch verbessert, dass
die Sperrfristen regional einheitlich festgelegt werden. Die bisherigen Ausnahmen fur
Einzelbetriebe haben zu unterschiedlichen Sperrfristen in derselben Region gefihrt, was
Probleme bei der Feststellung von VerstdRen nach sich zieht. Hinzu kommt die
vereinfachte, pauschale Genehmigung auf Regionalebene.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Was eine Verschiebung der Sperrfristen in den Herbst bei Umsetzung der in Kap. 3.3.1
vorgeschlagenen Regelung bedeuten wirde, musste noch festgelegt werden. Eine
Verschiebung des Beginns der Sperrfrist vom 1. Oktober auf spatere Termine sollte nicht
zugelassen werden. Denkbar ware ein Vorziehen vom 1. Oktober auf den 15. September.
Bei der Verschiebung der Sperrfrist sollte das Abschwemmungsrisiko bertcksichtigt
werden (vgl. Kap. 3.2.1).

8. Bewertung

Schon jetzt bietet das Dingegesetz die Mdglichkeit, die Dingeverordnung so anzupassen,
dass die Lander eigene Regelungen hierzu erlassen kdnnen, die Regelungskompetenz
sogar an die vor Ort zustdndigen Behorden delegieren kdnnen. Dies erscheint aus
fachlicher wie verwaltungstechnischer Sicht sinnvoll. Voraussetzung sollte auch kiinftig
sein, dass die Gesamtdauer der gesetzlich geregelten Sperrfrist nicht verkirzt werden
darf.



Kapitel 3 Analyse und Bewertung von Anderungsvorschlagen 29

Die Sperrfristen sollten fur Grinland und Ackerland unterschiedlich gestaltet werden, da
i.d.R. Dauergrunland auf Grund seiner intensiven Durchwurzelung des Oberbodens
Nahrstoffe besser aufnehmen und fixieren kann als eine Herbstaussaat. Grundsatzlich ist
bei der Herbstdingung mit Gulle die Pflicht zur Anwendung von N-Stabilisatoren bzw.
Mineralisierungshemmern zu erwagen. Hierfur mussen noch Nachweismdglichkeiten
identifiziert werden.

3.4 Ausbringungstechnik und Einarbeitung

3.4.1 Emissionsmindernde Gulleausbringungstechnik auf bewachse-
nen Flachen

1. Beschreibung der Regel

In  Ackerkulturen durfen flissige Wirtschaftsdinger ab 01.01.2020 nur noch
streifenféormig auf oder in den Boden abgelegt oder punktférmig injiziert werden. Dieses
Gebot gilt ab der Aussaat und schliel3t sich damit an das Einarbeitungsgebot vor der
Aussaat an. Feldgras zur Futternutzung soll von diesem Gebot ausgenommen werden,
hierfur sollen die gleichen Anforderungen wie auf Grinland gelten.

Fur die Ausbringung auf Griunland soll ab dem 01.01.2025 flussiger Wirtschaftsdinger
durch Ablage in Streifen ausgebracht werden. Fir Hangflachen sollen durch die
zustandigen Fachbehoérden genehmigte Ausnahmen maéglich sein.

Eine Breitverteilung auf bewachsenen Ackerflachen und auf Grinland soll damit kunftig
ausgeschlossen werden. Die Gulleausbringung soll auf Ackerflachen mit Schleppschlauch
und auf Grinlandflachen mit Schleppschuh erfolgen, oder mittels Schlitz- oder
Injektionsverfahren. Auf unbewachsenen Ackerflachen soll eine Breitverteilung mit
unverzuglicher Einarbeitung weiterhin erlaubt sein, ebenso mit Ausnahmegenehmigung
auf Grunland in Hanglage.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Die Regelung wirde durch Reduzierung von Verlusten und die Erhdhung der Verteil- und
Dosiergenauigkeit die Nahrstoffversorgung der Pflanzen gewahrleisten bzw. bei
begrenzter Dingermenge verbessern.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Durch die Verwendung emissionsmindernder Ausbringungstechniken entstehen
gegeniuber Gullebreitverteilung Kosten. Jedoch kann die mineralische N-Gabe auf Grund
der Reduzierung der Verluste verringert werden, was entsprechende Kosteneinsparungen
ermoglicht. Die Nachristung von Giullewagen mit Schleppschlauch ist i. d. R. einfach
maoglich, weil nur das Anbaugerat zur Verteilung getauscht werden muss. Im Fall von
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Schleppschuh- und Injektionsverfahren ist dies aufgrund des grof3eren Gewichts des
Verteilgerats i.d. R. nicht moglich. Hinzu kommt, dass der Einsatz von
Schleppschlauchen im Ackerbau bereits verbreiteter ist als der Einsatz von
emissionsmindernder Ausbringungstechnik auf Grinland.

Im Jahr 2010 nutzten 27 % der Betriebe emissionsmindernde Giulleausbringungstechniken
auf Dbestellten Ackerflachen. Dies betrifft 43 % der auf bestellte Ackerflache
ausgebrachten Menge an flissigen Wirtschaftsdingern (Glulle, Jauche oder flissiger
Biogas-Garrest) (Statistisches Bundesamt, 2011). Somit kommt die verbesserte Technik
vor allem in groRen Betrieben zum Einsatz. Auf Grinland wird die emissionsmindernde
Technik von 11 % der Betriebe fir 11 % der flussigen Wirtschaftsdiingermenge
eingesetzt (ebd.) (s. Anhang A4.1).

Um die Anpassungskosten zu mindern, werden Ubergangsfristen vorgesehen, mit einem
spateren Umstellungsziel fur Grunlandflachen. Auf Grund der Abhangigkeit der Kosten
von der Auslastung bietet sich in kleineren Betrieben ein Uberbetrieblicher Einsatz der
Gerate an (Kowalewsky und Schwab, 2006).

Die Kosten der Emissionsminderung betragen fur den Schleppschlaucheinsatz in
Abhéangigkeit von der Gerateauslastung zwischen 0,3 und 7 €/kdiMRindergulle und
zwischen 0,3 und 9 €/kg NHur Schweinegulle (Dohler et al., 2011). Beispielsweise
kostet die Ausbringung mit Schleppschlauch bei einer jahrlichen Verfahrensleistung von
1000 ni/Jahr 2,15 €/rhmehr als mit Breitverteiler. Bei einer Verfahrensleistung von
30.000 ni/Jahr betragt die Differenz nur noch 0,13 &/rbabei ergeben sich beim
Schleppschlaucheinsatz Einsparungen an Mineraldiingerkosten von 0,23 b&im
Rindergulle und 0,27 €/mbei Schweingille (ebd.). Zusatzlich zu den Einsparungen
durch Reduktion der NHVerluste kann durch den Einsatz von Schleppschlauchen und —
schuhen Stickstoff auf Grund der hohen Verteilgenauigkeit eingespart werden (s. Kap
3.4.2). Zudem kann flussiger Wirtschaftsdiinger im Frihjahr besser in Winterkulturen
ausgebracht werden. Somit kann der Einsatz von Schleppschlauchen mindestens bei
groReren Verfahrensleistungen sogar negative Kosten bzw. einen Gewinn mit sich
bringen.

Beim Schleppschuh betragen die Mehrkosten gegeniiber Breitverteiler 3,0Ge€/@mer
jahrlichen Verfahrensleistung von 1000/dahr und 0,91 €/ibei einer Leistung von
30.000 ni/Jahr. Die Einsparungen an Mineraldiinger betragen 0,48 @inder- und
Schweinegulle). Wird die bessere Verteilgenauigkeit bericksichtigt, kann der Einsatz von
Schleppschuhen bei hoher jahrlicher Verfahrensleistung gerade bei hohen N-
Dingerpreisen rentabel werden.

4. Regionale Wirkungen

Regionen mit kleinstrukturierter Tierhaltung und bisher geringem Einsatz verbesserter
Ausbringungstechnik sind besonders von einer Umstellung auf verbesserte
Ausbringungstechnik betroffen.
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5. Wirkung auf die Umwelt

Die geforderte Technik erhdoht die N-Effizienz durch eine Verringerung der
Ammoniakverluste und die Steigerung der Verteilgenauigkeit und fuhrt somit zu einer
Verringerung der Umweltbelastungen durch Verbindungen mit reaktivem Stickstoff,
insbesondere Ammoniak. Das Verlustpotenzial bei der Wirtschaftsdiingerausbringung ist
in der Bewertung der bestehenden Regel beschrieben (s. Anhang A3.4).

Die Nutzung eines Schleppschlauchs konnte dies-Biissionen auf bewachsenen
Ackerflachen reduzieren (Dohler et al., 2002, Webb et al., 2009). Dabei kommt dem
Schleppschlauch insbesondere ab einem Bewuchs von mindestens 30 cm eine hohe
Bedeutung zu, wo 30 % der NEmissionen aus Rindergille und 50 % aus
Schweinegulle vermieden werden kdonnen (Referenz: Breitverteiler ohne Einarbeiten bei
15°C, Dohler et al.,, 2002). Zudem haben Schleppschlauche eine sehr hohe
Verteilgenauigkeit (s. Kap. 3.4.2). Hochgerechnet auf Deutschland koénnen nach
Berechnungen des Thinen-Instituts fir Agrarrelevante Klimaforschung diee NH
Emissionen durch Schleppschlaucheinsatz auf bewachsenen Ackerflachen um 11.000 t
p.a. vermindert werden, durch Schleppschuheinsatz auf Griinland um weitere 33.000 t p.a.
Diese Minderungen wirden einen entscheidenden Beitrag zur Unterschreitung der
Emissionsobergrenze gemaf der EU-NEC-Richtlinie von 550.00G pNdarstellen.

Auch Injektionstechniken kdnnen die Ammoniakemissionen deutlich reduzieren, sind
aber in Hinsicht auf die Treibhausgasemissionen noch nicht abschlieRend bewertbar.
Einige Versuche zu Injektionstechniken zeigten erhohte Lachgasemissionen, welche die
MalRnahme in Hinblick auf die Klimawirksamkeit in Frage stellen (Boeckx und Van
Cleemput, 2001, Webb et al., 2010). Bei verstarkter Gulleausbringung im Fruhjahr in
wachsende Bestdnde erhdht sich potentiell auch die Gefahr von Bodenverdichtungen.

6. Wirkung auf den Vollzug

Die Einhaltung der vorgeschlagenen Anderung kann durch Kontrollkampagnen uiberwacht
werden. Zu typischen Zeiten der Ausbringung kodnnten Kontrolleure durch
Uberlandfahrten mit relativ geringem Aufwand die Einhaltung oder Nichteinhaltung
feststellen. Eine Kontrolle der im Betrieb vorhandenen Technik oder Nachweise Uber die
Nutzung uberbetrieblicher Technik kdnnen nur bedingt Aufschluss Uber die Einhaltung
der Regel geben, da nicht gleichzeitig Uberpruft werden kann, welche Technik in
bestehenden Ackerkulturen zum Einsatz kommt. Ein Synergieeffekt besteht mit den
Kontrollen der Einhaltung der Regeln zur Einarbeitung (s. Kap. 3.4.3), die ebenfalls
durch Kontrollkampagnen zu Uberprifen sind.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Werden die N-Verluste durch verbesserte Ausbringungstechnik verringert, so missen
auch die abzugsfahigen Ausbringverluste in Anlage 6 (zu 8 4 Abs. 3, 8 5 Abs. 1, 2 und 3,
Anlagen 7 und 8) der DUV in Zukunft angepasst werden. Aul3erdem besteht ein Bezug zur
unverzuglichen Einarbeitung (vgl. Abschnitt 3.4.3). Einarbeitungsauflagen kénnen einen
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Anreiz dazu geben, Gille nicht auf unbewachsene Flachen auszubringen und

unverzuglich einzuarbeiten, sondern mit der Giulleausbringung auf das erste

Pflanzenwachstum zu warten oder auf bewachsene Flachen auszuweichen, um die
Einarbeitung zu umgehen. Durch die vorgeschlagene Anderungsoption wiirde ein Anreiz
zur Verlagerung der Ausbringung auf bewachsene Flachen verringert, und die Emissionen
bei einer solchen Verlagerung waren reduziert.

8. Bewertung

Der Anderungsvorschlag wird von der BLAG befurwortet. Er wiirde einen wesentlichen
Beitrag zur Reduzierung von Ammoniakemissionen leisten, ab einer gewissen
Maschinenauslastung und bei weiterhin hohen N-Dlngerpreisen entstehen auch
betriebswirtschaftliche Vorteile. Die Ubergangszeit erlaubt es den Landwirten, sich an die
neuen Anforderungen anzupassen. Die Anforderungen kdnnen beim Kauf neuer Technik
berlcksichtigt werden, ebenso lassen sich neue berbetriebliche Kooperationen
organisieren.

9. Alternative Ausgestaltungsoptionen

Als weitere MalRnahme zur Minderung gasférmiger Emissionen auf Grinland wurden
zeitliche und wetterabhdngige Beschrankungen fir die Ausbringung flussiger
Wirtschaftsdiinger im  Sommerhalbjahr  diskutiert. Die Ausbringung koénnte
temperaturabhéngig eingeschrankt werden oder in den Monaten April bis September erst
ab 18:00 Uhr bis 2:00 Uhr nachts erlaubt werden. Diese Option wird von der BLAG nicht
unterstitzt, da Probleme mit der Vorgabe ordnungsrechtlich relevanter Wettervorhersagen
gesehen werden, Bei Ausbringung am Abend und in der Nacht wurden Probleme bzgl.
Arbeitszeiten, Larmschutz und abendlicher Geruchsbelastigung genannt. Eine
ordnungsrechtliche Vorschrift soll daher nicht vorgeschlagen werden, vielmehr wird
angeregt, in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Wetterdienst ein ,Ampelsystem* zur
Empfehlung besonders geeigneter Ausbringungszeiten zu entwickeln (s. auch Kap. 3.2.1,
Ergdnzende Aktivitaten).

3.4.2 Anforderungen an die Verteilungs- und Dosiergenauigkeit der
Ausbringungstechnik

1. Beschreibung der Regel

Die Technik zur Ausbringung von Diingern muss ein Mindestmald an Verteilgenauigkeit
und Dosiergenauigkeiten aufweisen. Mineraldingerschleuderstreuer missen auf3erdem
uber eine Grenzstreueinrichtung verfigen (s. auch Kap. 3.2.1). Die im Folgenden
aufgefuhrten Variationskoeffizienten (VK) fur die Breitverteilung und weitere gelten fur
die Geratehersteller und fir die Neuanschaffung von Geraten ab dem Jahr 2015. Ab dem
Jahr 2020 ddrfen nur noch Geréate eingesetzt werden, die diesen Anforderungen
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entsprechen. Die Einhaltung der Anforderungen gilt als nachgewiesen, wenn die Geréate
nach einem anerkannten Prifverfahren zertifiziert sind. Die folgenden maximalen
Variationskoeffizienten (VK in %) sollen fur die vom Hersteller angegebene Arbeitsbreite
und Uberlappung gelten:

Variationskoeffizienten

— Fir feste Mineraldinger VK 15%, fur Kalkammonsalpeter ist ein VK von maximal
10 % nachzuweisen.

— Flussige Mineraldiinger VK 5% (Uberprifung im Rahmen der Uberpriifung von
Pflanzenschutzspritzen),

— Feste organische Dunger VK 20 %,
— Flussige organische Dunger VK 15 %,
Weitere Anforderungen

— Mineraldingerschleuderstreuer mussen Uber eine Grenzstreueinrichtung verfligen.
Mineraldingerstreuer mit iber 18 m Arbeitsbreite sollen eine Teilbreitenschaltung in
6 m-Schritten aufweisen. Die Verteil- und Dosiergenauigkeit von Mineraldinger-
streuern und ihre Grenzstreueinrichtung missen nach EU-Norm EN 13739 von
unabhangigen Stellen Uberpruft und zertifiziert werden (expliziter Verweis in der
DV auf EN 13739 aus dem Jahr 2011). In landwirtschaftlichen Betrieben sind das
Vorhandensein der Herstellerhinweise, eines Prifsets zum Test der
Verteilgenauigkeit bei der Ausbringung und jahrliche Aufzeichnungen lber die
Testergebnisse nachzuweisen. Prufsets kbnnen auch tberbetrieblich genutzt werden.

— Die Verteilgenauigkeit von festen und flissigen organischen Dingern muss bei
100 % und 25 % Befullung geprift werden.

— Zur Uberprifung der Dosiergenauigkeit ist die Verteilgenauigkeit auch bei geringen
Ausbringungsmengen fiir feste und fliissige organische Diinger vori bewnt / ha
bei einer Fahrgeschwindigkeit von < 10 km/h zu prufen,

— Fur Geflugelmist/-trockenkot soll die geringe zu priufende Ausbringungsmenge
3 t/ ha bei einer Fahrgeschwindigkeit von < 10 km/h betragen.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Die Erhohung der Verteil- und Dosiergenauigkeit verbessert die gezielte Nahrstoffver-
sorgung der Pflanze, gleichzeitig werden Verluste verringert. Die Verteilgenauigkeit
verbessert die Dingungseffizienz mit positiven Wirkungen auf die Ertrage.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Die Kosten und Einsparungen fur die Anderungsoption kénnen nicht ohne weiteres
erfasst werden, da die Ausgangssituation der Mechanisierung und die Erfullung der
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Kriterien durch derzeit Ubliche Technik nicht ausreichend genau bekannt sind. Die
Ubergangsfristen sollen eine Anpassung im Rahmen von Ersatzinvestitionen ermoglichen
und dadurch Kosten senken. Auch Gullebreitverteiler konnen die geforderten
Verteilgenauigkeiten erreichen. So hat Frick (1999) bei Messungen verschiedener
Verteiler fur die Gulleausbringung fur 27 Prallteller Variationskoeffizienten (VK)
zwischen 14 und 46 % gefunden. Schwenkdisen (VK ca. 10 %) und Pendelverteiler (VK
ca.1l2 bis 14 %) erzielten in ihren Untersuchungen die besten Ergebnisse. Eine
Nachristung vorhandener Gerate mit besseren Verteilern ist i. d. R. zu geringen Kosten
maoglich.

Beispielhafte Einsparungspotenziale werden von Kowalewsky und Schwab (2006) aus
acht DUngungssteigerungsversuchen in Deutschland mit unterschiedlichen Getreidearten,
Boden und Néahrstoffversorgungen aufgezeigt. Die Ertrage sanken kontinuierlich mit der
Steigerung des VK. Bei einem VK von 20 % gegeniiber 0 % lagen die Ertragsverluste im
Mittel bei 0,7 %. Dies entsprach Mindererldsen von 350 € fur einen Betrieb mit einer
Getreideflache von 50 ha. Bei einem Betrieb mit 200 ha Getreide wéaren es 1400 €
gewesen. Bei einem VK von 40 % sanken die Ertrage um 5 % und die Mindererlése
betrugen 2500 € (50 ha) und 10.000 € (200 ha). Laut den Autoren fanden im Jahr 2006
durchaus noch Mineraldingerstreuer, Miststreuer und Flissigmisttankwagen mit VK von
40 % Anwendung in der Praxis.

4. Regionale Wirkungen

Eine flachendeckende Umsetzung ist genauso wie bei den bestehenden Anforderungen an
die Technik sinnvoll.

5. Wirkung auf die Umwelt

Die Steigerung der Verteilgenauigkeit erlaubt eine verbesserte N-Effizienz, also eine
Verringerung der Umweltbelastungen durch Verbindungen mit reaktivem Stickstoff, vor
allem Ammoniak, Nitrat und in geringeren Mengen Lachgas. Die unter Punkt drei
dargestellten Einsparungspotenziale lassen auf entsprechende Emissionsreduzierungen
schlieBen. Auch in Versuchen und Berechnungen in anderen Landern wurden
Einsparungspotenziale festgestellt oder mittels Modellen abgeschatzt (Dilz et al., 1985,
Sggaard und Kierkegaard, 1994, Yule und Lawrence, 2007, NLWKN, 2008 Anhang 23
UK und 51 UK). NLWKN (ebd.) gehen auf Grund theoretischer Uberlegungen bei einem
Variationskoeffizienten von 15 % von erhdhten N-Verlusten um 10 % und von um 8 %
erhohter Nitratauswaschung gegeniber einem ,perfekten” Verteilungsmuster aus, wobei
die Erh6hung der Nitratauswaschung bei einem Variationskoeffizienten von 30 % auf
13 % steigt. Ein idealer Variationskoeffizient liegt NLWKN (ebd.) zu Folge unter 10 %
(unter Laborbedingungen waren fur Mineraldiinger schon 1994 5 % und weniger moglich
(Sggaard und Kierkegaard, 1994)), 15 % seien noch ,respektabel”, Uber 15 % bereits
L,ungenugend” (,poor®).
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6. Wirkung auf den Vollzug

Die Nachweisbarkeit der Einhaltung der technischen Anforderungen kann durch die
Zertifizierung der Gerate gewéahrleistet werden. Fur die Prifung stehen DIN-Normen zur
Verfigung (DIN EN 13080 fur Stalldungstreuer, DIN EN 13739 fur
Mineraldingerstreuer). Nach diesen Normen prift und zertifiziert bereits die DLG die
meisten Gerate zur Ausbringung von Mineraldiinger. Fir die Ausbringgerate fir
organischen Diunger ist dies erst teilweise der Fall. Fur die Prifungs- und
Zertifizierungsarbeiten besteht daher eine gute Grundlage, die angepasst und ausgebaut
werden kann. Werden Kontrollen der Gerate mit ohnehin stattfindenden Vor-Ort-
Kontrollen kombiniert, ist der Kontrollaufwand gering.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Werden die N-Verluste durch verbesserte Ausbringungstechnik verringert, so mussen
auch die abzugsfahigen Ausbringverluste in Anlage 6 (zu 8 4 Abs. 3, 8 5 Abs. 1, 2 und 3,
Anlagen 7 und 8) der DUV in Zukunft angepasst werden. Gulleausbringungsgerate mit
streifenformiger Ablage erfullen die Anforderungen an die Verteilgenauigkeit, hier
besteht ein Bezug zur Anforderung an die Ausbringung auf bewachsenen Flachen (s. Kap.
3.4.1).

8. Bewertung

Die BLAG unterstiutzt mehrheitlich die Vorschlage zur Weiterentwicklung der
technischen Anforderungen an Ausbringungsgerate. Es kommt zu einer Harmonisierung
mit bestehenden EU-Normen und zu einer Angleichung an die technischen
Anforderungen in Danemark, den Niederlanden und Belgien, wo solche Anforderungen
bereits seit lAngerer Zeit bestehen.

9. Alternative Ausgestaltungsoptionen

a) Noch zu klaren ist, ob fur die Grenzstreueinrichtung von Mineraldiingerstreuern eine
korrekte Funktionsweise nachzuweisen ist oder ob der Nachweis allein Uber die
Geratezulassung erfolgen soll. Denkbar ist analog zur Prifung von Pflanzenschutzgeraten
eine obligatorische Gerateprufung z. B. alle 2 Jahre. Nachzuweisen wére dann eine
gultige Prufplakette.

b) Seitens eines Landes wird vorgeschlagen, nach Ablauf der Umstellungsfristen fur die
Ausbringungstechnik zur Vermeidung von Hartefallen Ausnahmen fur Kkleinere,
auslaufende Betriebe zu erlauben.



36 Kapitel 3 Analyse und Bewertung von Anderungsvorschlagen

3.4.3 Konkretisierung der unverziglichen Einarbeitung und
Ausdehnung der Geltung auf weitere Dinger

1. Beschreibung der Regel

Organische und organisch-mineralische Wirtschaftsdinger mit hohem Ammoniak-
Emissionspotenzial missen unverziglich eingearbeitet werden, spatestens innerhalb von
4 Stunden nach Beginn der Ausbringung. Diese Konkretisierung der unverzuglichen
Einarbeitung soll in der DUV festgelegt werden.

Zur Klarstellung und besseren Verstandlichkeit sollen die wichtigsten organischen
Dungemittel mit hohem Ammoniak-Emissionspotenzial, fir die diese Regelung gilt, in
der DUV explizit benannt werden: Neben den bisher in der DUV genannten Dingern
(Gulle, Jauche, flussige Garreste aus Biogasanlagen, sonstige flissige organische oder
organisch-mineralische Wirtschaftsdinger mit wesentlichem Gehalt an N und
Geflugelkot) auch Gefliigelmist, feste Garreste aus Biogasanlagen und die feste Fraktion
aus Gulle- oder Garrestseparation. Festmist von Huf- und Klauentieren bleibt von der
Verpflichtung zur unverziglichen Einarbeitung ausgenommen.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Die Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen entspricht der positiven Wirkung,
die unter der bestehenden Regel beschrieben ist (s. Anhang A3.4). Die Anderungsoption
beinhaltet lediglich, diese Wirkung auf weitere Wirtschaftsdiingerarten auszudehnen und
die Vollziehbarkeit durch die konkrete Zeitvorgabe zu verbessern.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Die einzelbetrieblichen Auswirkungen entsprechen denen, die unter der bestehenden
Regel beschrieben sind (s. Anhang A3.4). Die Anderungsoption beinhaltet lediglich,
diese Wirkung auf weitere Wirtschaftsdingerarten auszudehnen, so dass eine grol3ere
Anzahl von Betrieben sowie einzelne Betriebe in groRerem Malie betroffen sind.

Basierend auf einer reprasentativen Statistik des statistischen Bundesamtes (2011) fir das
Jahr 2010 kann grob geschawerden, dass sich die Anzahl der betroffenen Betriebe von

ca. 101.000 auf 106.000 erh6éhen wuirde. Die betroffene Flache koénnte sich von ca.
3 Mio. ha auf 3,1 Mio. ha erhéhen. Zu der derzeit betroffenen Menge Wirtschaftsdiinger
von ca. 70 Mio. mwirden maximal 1,6 Mio. t Gefliigelmist und 0,9 Mio. t fester Biogas-
Garrest hinzukommen. Insgesamt ist also nur eine geringe Mehrbelastung zu erwarten.

* Die reprasentative Erhebung gibt den gesamten Anfall von flissigen Wirtschaftsdiingern und den Anteil
an Geflugeltrockenkot und festen Biogas-Géarresten an. AulRerdem wird angegeben, wie viel
Wirtschaftsdiinger auf Stoppeln oder unbestellte Flachen insgesamt ausgebracht wird. Der Anteil an
auf Stoppeln oder unbestellter Flache ausgebrachtem Gefligeltrockenkot und festen Biogas-
Garresten wurde hier entsprechend ihren Anteilen am gesamten Wirtschaftsdingeraufkommen
geschatzt.
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4. Regionale Wirkungen

Regionen mit hohem Anfall an Gefligelmist und festen Biogas-Garresten und Betriebe,
die diese Dunger aufnehmen, sind starker betroffen.

5. Wirkung auf die Umwelt

Die Wirkung auf die Umwelt entspricht der positiven Wirkung, die unter der bestehenden
Regel beschrieben ist. Die Anderungsoption beinhaltet, diese Wirkung auf weitere
Wirtschaftsdiingerarten auszudehnen und somit die Umweltwirkung zu erhdhen. Die
unverzugliche Einarbeitung von Gefligelmist mindert nach Berechnungen des Thiinen-
Instituts fur Agrarrelevante Klimaforschung die NHmissionen in Deutschland um bis

zu 12.000 t p.a., dies ist ein erheblicher Beitrag zur Unterschreitung der Emissionsober-
grenze gemal’ der EU-NEC-Richtlinie von 550.000 &NH

Bisher waren feste Biogas-Garreste und vermutlich auch die feste Fraktion aus separierter
Rohgdtlle nicht dem Gebot zur unverzuglichen Einarbeitung unterworfen. Feste Garreste
haben jedoch ein deutlich hdheres Potenzial zu-NN2O-Emissionen und auch 2N
Verlusten als andere Festmiste (Hansen et al., 2006; Thorman et al. 2007, Petersen &
Sgrensen 2008 sowie Chantigny et al. 2009 in Moéller und Muller 2012). Diese gehen
zwar bereits zum grofR3en Teil wahrend der Lagerung und ggf. Kompostierung verloren
(Mdller et al., 2010 fur feste Garreste vergorener Gulle, Amon et al., 2006 fur die feste
Phase unvergorener Gille). Wirde man diese Verluste aber durch entsprechende
Verbesserungen in der Lagerung vermeiden, wirden sie ebenfalls bei der Ausbringung
stattfinden. Daher sollten laut Moller (2011) Garreste am besten erst direkt vor dem
Ausbringen separiert werden und die festen ebenso wie die flissigen Garreste nach der
Ausbringung rasch eingearbeitet werden.

6. Wirkung auf den Vollzug

Angaben hierzu entsprechen denen, die unter der bestehenden Regel in Anhang A3.4 zu
finden sind.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Werden die N-Verluste durch schnellere Einarbeitung verringert, so missen auch die
abzugsfahigen Ausbringverluste in Anlage 6 (zu 8 4 Abs. 3, 8 5 Abs. 1, 2 und 3, Anlagen
7 und 8) der DUV in Zukunft angepasst werden. Aul3erdem besteht ein Bezug zur
verbesserten Ausbringungstechnik (s. Abschnitt 3.4.1).
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8. Bewertung

Eine Erweiterung der Geltung der Regelung tragt zur Ammoniakminderungsstrategie bei.
Darlber, ob die Einarbeitung in der DUV konkretisiert werden soll, bestand in der BLAG
keine vollstandige Einigkeit. Der Vorschlag soll eine deutschlandweit einheitliche
Mindestumsetzung garantieren. Ohne eine eindeutige und gegenuber der EU-Kommission
darstellbare Regelung missten die Ammoniakemissionen fir Deutschland mit z. T.
spaterer Einarbeitung berechnet werden. Sie wirden dadurch hoher ausfallen, was
Konflikte mit den Zielen der EU-NEC-Richtlinie nach sich ziehen wirde.

3.5 Nabhrstoffvergleiche

3.5.1 Plausibilisierung der Nahrstoffabfuhr Gber Grundfutter

1. Beschreibung der Regel

Die Schatzung der Nahrstoffabfuhr auf Grundfutterflachen erfolgt fiar den
Nahrstoffvergleich grundsatzlich unter Nutzung eines Grundfutterfaktors. Eine
entsprechende Berechnungsmethode wurde von der Bayerischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft (LfL) entwickelt (siehe nachfolgender Kasten).

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Die verbesserte Einschatzung der Nahrstoffabfuhr Uber Grundfutter erlaubt eine
bedarfsgerechtere Nahrstoffversorgung der Pflanzen, eine ausreichende Versorgung bleibt
gewahrleistet. Da die Nahrstoffabfuhr tGber das Grundfutter oftmals tUberschatzt wird,
fuhrt die neue Berechnungsmethode dazu, dass die maximalen N- und P-Salden gemaf
DUV § 6 starker limitierend wirken. Dadurch wird eine Uberdiingung starker begrenzt.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Von der Regelung betroffen sind alle Betriebe mit Anbau von Grundfutter. Die
Berechnung der Nahrstoffabfuhr dber innerbetrieblich erzeugtes und verwendetes
Grundfutter fur die Nahrstoffvergleiche wird stark vereinfacht. Im Falle von Zu- und
Verkdufen von Grundfutter sowie bei Einsatz in hofeigenen Biogasanlagen muissen die
betreffenden Mengen und die enthaltenen Nahrstoffe gesondert erfasst und dokumentiert
werden. Die bessere Einschatzung der Nahrstoffabfuhr erlaubt eine bedarfsgerechtere
Dungung und dadurch Kosteneinsparungen. In Futterbaubetrieben mit hohen N-Salden,
die ihre Grundfutterernte bisher tberschéatzt haben, kann die Begrenzung der N- und P-
Salden starker greifen und AnpassungsmalRnahmen erforderlich machen. Im Vordergrund
steht dabei die Einsparung von Mineraldiinger. Um die maximalen P-Salden einzuhalten,
mussen Betriebe mit sehr hoher Viehbesatzdichte und hohem Anteil Futterflachen ggf.
Wirtschaftsdiinger exportieren.
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4. Regionale Wirkungen

Die Regelung betrifft alle Regionen mit Futterbau, eine stérkere Limitierung der
Nahrstoffzufuhr zur Einhaltung der maximalen N- und P-Salden wird nur in Regionen mit
intensivem Futterbau zum Tragen kommen (vor allem in Teilen von Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Bayern und Baden-Wiurttemberg).

5. Wirkung auf die Umwelt

Betriebe mit hohen N-Salden und bisher Uberschatzter Nahrstoffabfuhr Gber das
Grundfutter mussen ihre N- und P-Salden starker begrenzen, was zu Umweltentlastungen
fuhrt. Es gibt Anhaltspunkte daflr, dass die Nahrstoffabfuhr Gber Grundfutter regelmafig
Uberschatzt wird. Die von Futterbaubetrieben erstellten Nahrstoffvergleiche sind daher oft
nicht belastbar. Die bisherige Handhabung fiihrt dazu, dass die Vorgaben zu maximalen
N- und P-Salden weniger stark greifen.

6. Wirkung auf den Vollzug

In Betrieben mit innerbetrieblich erzeugtem und verwendetem Grundfutter ermdglicht die
Plausibilisierung eine einfach handhabbare Uberpriifung der Konsistenz der
Nahrstoffvergleiche anhand der Tierbestande. Die Uberprifung der Angaben zur
Grunlandnutzung und zum Grundfutterertrag entfallt. In Betrieben mit Zu- und Verkauf
von Grundfutter oder Garsubstraten sowie Betrieben mit Einsatz von selbst erzeugten
Garsubstraten in einer hofeigenen Biogasanlage mussen die betreffenden Mengen und die
enthaltenen Nahrstoffe kontrolliert werden. Ein neues Prufkriterium stellt dabei nur der
Zukauf von Grundfutter dar. Die im Betrieb erzeugten Garsubstratmengen und verkauftes
Grundfutter musste schon bisher erfasst und auf Plausibilitat gepruft werden.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Die Regelung wirkt in Futterbaubetrieben in Kombination mit einer Begrenzung der P-
Salden auf hoch versorgten Boden (s. Abschnitt 3.5.2) sowie mit einer hdheren
Mindestanrechnung der N-Ausscheidungen bei Weidehaltung (s. Abschnitt 3.5.3).

8. Bewertung

Die BLAG unterstitzt diesen Vorschlag. Sie sieht darin eine einfache Mdglichkeit, die
Belastbarkeit der N&ahrstoffvergleiche innerhalb des bestehenden Systems zu verbessern.
Die Vorteile einer Einfihrung der Hoftorbilanz als Bewertungsgrundlage werden dadurch
mit deutlich geringerem Aufwand realisiert. Die Plausibilisierung der Nahrstoffvergleiche
gewahrleistet eine Vermeidung von Uberschatzungen der Nahrstoffabfuhr mit dem
Grundfutter und liefert belastbare Nahrstoffvergleiche fur Futterbaubetriebe. Die
Wirksamkeit der DUV-Vorgaben zu maximalen N- und P-Salden wird dadurch verbessert.
Ohne eine solche systematische und einfach zu handhabende Plausibilisierung ist die
Sinnhaftigkeit der Aufstellung und Bewertung der Nahrstoffvergleiche in
Futterbaubetrieben in Frage zu stellen.
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9. Alternative Ausgestaltungsoptionen

Als Alternative zur Aufstellung einer betrieblichen Flachenbilanz oder aggregierten
Schlagbilanz wurde der Vorschlag diskutiert, die Hoftorbilanz in Verbindung mit einer
Schlagbilanz als neue Berechnungsgrundlage oder als fakultative Option einzufuhren, die
gleichwertig zur Flachenbilanz gemalR DUV anerkannt wird. Dieser Vorschlag wird von
der BLAG mehrheitlich abgelehnt, allerdings unter der Bedingung, dass der Vorschlag
zur Plausibilisierung der Né&hrstoffabfuhr tber Grundfutter realisiert wird. FUr die
Hoftorbilanz muissten Rechensysteme entwickelt oder bestehende Ansatze Uberprift,
vereinheitlicht und zertifiziert werden. Die Erfassung des Futterzukaufs und des Verkaufs
aller, also auch der tierischen Produkte wird als sehr aufwandig und problematisch fir
eine belastbare, auf alle Betriebe anwendbare Bilanzierungsmethode angesehen. Ob die
juristischen Voraussetzungen erfullt sind, Uber die D0V eine Hoftorbilanz
vorzuschreiben, blieb in der BLAG umstritten. Hintergrund daflr ist, dass die DUV die
Dungung landwirtschaftlicher Flachen regelt, wahrend in der Hoftorbilanz auch nicht
direkt flachenbezogene Stoffstrome erfasst werden.

Weiterhin wurde der Vorschlag gemacht, die Dokumentation Bewirtschaftungseinheiten-
spezifischer Salden vorzuschreiben. Als Regelvorschrift in der DUV fand dieser

Vorschlag keine mehrheitliche Unterstiitzung in der BLAG, entsprechende Vorgaben

konnen aber Bestandteil behordlicher Anordnungen sein, die nach Uberschreitung der
maximalen Salden erlassen werden (s. Abschnitt 3.5.4).

Fur die Analyse einzelbetrieblicher Nahrstoffvergleiche im Rahmen der Evaluierung der

Wirkungen der DUV sollen kinftig Datengrundlagen in einer zwischen den Landern

abgestimmten Form erfasst werden. Dazu ist ein Vorschlag fur den Weg der Erfassung,
die Merkmale und fur die ggf. notwendigen Rechtsgrundlagen zu erarbeiten.
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Plausibilisierung der Flachenbilanz mit Hilfe von Grundfutterfaktoren
Dr. Matthias Wendland, Anja Fischer (LfL), Bernhard Osterburg (Thinen-Institut)

Bei Betrieben mit Futterbau kénnen die Nahrstoffabfuhren durch Uberschéatzun
Grundfutterertrage deutlich verzerrt werden. In Bayern wurde daher fir solche Be
eine Methode der Nahrstoffbilanzierung entwickelt, bei der die Grundfutterer
plausibilisiert werden. In der plausibilisierten Nahrstoffbilanz entfallt die Schatzun
Grundfutterertrags durch den Landwirt. An Stelle dessen wird der Grundfutterertr:
Basis des Grundfutterbedarfs der vom Betrieb gehaltenen, Raufutter fressende
geschatzt und um Zu- und Verkaufe korrigiert. Der Landwirt macht daher keine An
zur Grunlandnutzung und zum Grundfutterertrag. Angaben zum Grundfutteranbs
Acker werden nur benétigt, wenn Leguminosen angebaut wurden, um die N-Fixiert
berlcksichtigen. Fur die pflanzliche Abfuhr gilt somit:

Abfuhr pflanzlicher Produkte = Grundfutterertrag + Ertrag Nicht-Grundfutterflachen
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2triebe
trage
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Zu den Grundfutterflachen zahlen Griunland, Silomais und sonstige Ackerfutterflachen
(Feldgas, Kleegras, Luzerne, Futtergemenge). Weiterhin sind Zwischenfriichte, die als
Futter genutzt werden, zu bericksichtigen. Die Nahrstoffabfuhr mit dem Grundfutter, die

auf die Nahrstoffaufnahme durch die Tiere geschatzt wird, kann mit
Grundfutterfaktor berechnet werden. Dieser Faktor gibt an, in welcher Relatig

dem
n die

ausgeschiedene Nahrstoffmenge zu der mit dem Grundfutter aufgenommenen
Nahrstoffmenge steht. Zur Vereinfachung kann der Grundfutterfaktor fir N auch zur
Berechnung der P- und K-Abfuhr herangezogen werden. Zur Abschéatzung der
Nahrstoffausscheidung der Tiere kann auf Anhang 5 der DUV zuruckgegriffen werden.

Die Nahrstoffabfuhr durch Grundfutter berechnet sich nach der folgenden Formel.

Nahrstoffabfuhr = Nahrstoffausscheidung je Tier x Anzahl der Tiere x Grundfutterfa|

ktor

In Tab. 3.1 findet sich ein Berechnungsbeispiel fur die N-Abfuhr Gber das Grundfutter.

Die Grundfutterfaktoren sind in Tab. 3.2 ausgewiesen, sie sind auchQéiaRwendbar.

Tabelle 3.1:Beispiel fur die Berechnung der N-Abfuhr Gber Grundfutter

Tierart N-Ausscheidung je Tier Anzahl Grundfutter- Grundfutteraufnahme

nach Anlage 5 DUV (kg N) Tiere faktor = Abfuhr in kg N
Kalber (Zucht/Mast) bis 6 Monate 18,0 5 0,56 50,4
Weibliche Rinder Uber 6 Monate bis 1 Jahr 35,0 5 0,97 169,8
Weibliche Rinder Uber 1 Jahr bis 2 Jahre 53,0 10 0,96 508,8
Andere weibliche Rinder tGber 2 Jahre 61,0 5 0,97 295,9
Milchkuh (bis 7999 kg Milch, ohne Kalb) 99,8 15 0,94 1407,2

Summe Nahrstoffabfuhr Uber das Grundfutter 2432,0
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Tabelle 3.2:  Nahrstoffausscheidung (N) und Grundfutteraufnahme verschiec
Tierarten nach bayerischer Klassifikation in kg pro mittler
Jahresbestand in Abhangigkeit von Leistung und Futterung sowie d
errechneter Grundfutterfaktor

Tier, Leistung Nahrstoffausschei- Grundfutterauf-  Grundfutter-
dung kg pro mittl. nahme kg pro faktor
Jahresbestand®  Jahresbestand®
N N N und P,Og

Rinder
Kélber (Zucht/Mast) bis 6 Monate 18,0 10 0,56
Mannliche Rinder tiber 6 Monate bis 1 Jahr (Mast bis 625kg) 36,0 20 0,56
Mannliche Rinder Uiber 1 Jahr bis zwei Jahre (Mast bis 625 kg) 49,0 28 0,57
Mannliche Rinder tiber 6 Monate bis 1 Jahr (Mast bis 700kg) 41,0 20 0,49
Mannliche Rinder Giber 1 Jahr bis zwei Jahre (Mast bis 700kg) 59,0 29 0,49
Mannliche Rinder Uber 2 Jahre, Zuchtbullen 61,0 59 0,97
Fresseraufzucht (80-210kg) N-/P-reduziert 16,0 6 0,39
Mutterkuh 500kg ohne Kalb 78,1 79 1,01
Mutterkuh 700kg ohne Kalb 95,0 97 1,02
Acker-Griinlandbetrieb
Weibliche Rinder Gber 6 Monate bis 1Jahr 35,0 34 0,97
Weibliche Rinder tber 1 Jahr bis 2 Jahre 53,0 51 0,96
Andere weibliche Rinder tiber 2 Jahre 61,0 59 0,97
Milchkuh (bis 7999 kg Milch, ohne Kalb) 99,8 90 0,90
Milchkuh (8000 bis 9999 kg Milch, ohne Kalb) 1149 90 0,78
Milchkuh (Uber 9999 kg Milch, ohne Kalb) 135,0 90 0,67
Grinlandbetrieb ¥
Weibliche Rinder Gber 6 Monate bis 1Jahr 44,0 43 0,98
Weibliche Rinder tber 1 Jahr bis 2 Jahre 67,0 66 0,99
Andere weibliche Rinder tiber 2 Jahre 77,0 76 0,99
Milchkuh (bis 7999 kg Milch, ohne Kalb) 1111 104 0,94
Milchkuh (8000 bis 9999 kg Milch, ohne Kalb) 1229 104 0,85
Milchkuh (Uber 9999 kg Milch, ohne Kalb) 140,7 104 0,74
Geflugel
Ganse Spatmast/Weidemast 1,66 1,34 0,81
Sonstige
Lammer, Schafe bis ein Jahr 5,9 5,4 0,92
Mutterschafe (ohne Lamm), andere Schafe 14,1 13,0 0,92
Mutterziegen (mit Lamm), andere Ziegen 14,8 11,3 0,76
Pferde bis ein Jahr, Ponys und Kleinpferde 34,9 22,1 0,63
Pferde lber ein Jahr 51,1 25,8 0,50
Damwild Alttier 15,1 15,1 1,00
Damwild Kalb 55 5,5 1,00
Rotwild Alttier 22,7 22,7 1,00
Rotwild Kalb 8,3 8,3 1,00
Lama/Alpaka 22,7 22,7 1,00

1) Gilt fur Nahrstoffausscheidung und Grundfutteraufnahme: Ein Griinlandanteil von tber 85 % der LF wird als
Grunlandbetrieb, ein Griinlandanteil unter 65 % 65 und 85 % Griinlandanteil wird linear berechnet.

2) Die Nahrstoffausscheidung und Grundfutteraufnahme wurde beiTédiearten pro Jahr berechnet. Bei Tieren,
die nur einen Teil eines Jahres gehalten werden, berechnet sich der mittlere Jahresbestand nach folgender Formel:
Mittlerer Jahresbestand: Stiick x Haltungsdauer in Tagen / 365

Quelle: Bayerische. Basisdaten zur Umsetzung der Diingeverordnung nach DLG-Band Nr.
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Eine Einschrankung der Anwendbarkeit dieser Berechnung besteht fir Betriel

e, die

Grundfutter zu- oder verkaufen, sowie fir Betriebe mit Garsubstratanbau fur
Biogasanlagen. Die erweiterte Formel fiur die Nahrstoffabfuhr durch Grundfutter in

Betrieben mit Grundfutterzu- und —verkauf und hofeigener Garsubstratverwendung

lautet:

Nahrstoffabfuhr = Nahrstoffausscheidung je Tier x Anzahl der Tiere x Grundfutterfaktor

+ Nahrstoffabfuhr in verkauftem Grundfutter
- Nahrstoffzufuhr in gekauftem Grundfutter

+ Nahrstoffabfuhr von Grundfutterflachen tber Garsubstrate fir hofeigene Biogasanlage

Zu- und Verkaufsmengen an Grundfutter und Garsubstraten, die dem Grundfutter
zuzurechnen sind, sollten nach den Angaben auf Lieferscheinen erfasst werden. Im Falle

hofeigener Biogasanlagen muss der Garsubstratertrag geschatzt werden. Er muss
plausiblen Verhaltnis zu den gebuchten Nahrstoffen in den Garresten stehen. All¢
werden oft auch andere Garsubstrate eingesetzt, die nicht dem Grundfutter zuzu
sind. Deshalb sollten fiir Biogasanlagen Input-/Output-Berechnungen zur Plau
sierung der Nahrstoffstrome durchgefihrt werden. Die Verglitung von Strom aus
nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) setzt die Erfassung und Dokumg
der Garsubstratarten und -mengen voraus. Daher kann eine Nahrstoffbilaf
Biogasanlagen ohne wesentlichen Zusatzaufwand berechnet werden. Bei gewelr
Anlagen kann eine solche Berechnung aber nicht Gber die DUV verpflichtend ge

werden, sondern ist Uber andere gesetzliche Regelungen festzulegen.

in einem
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3.5.2 Starkere Begrenzung der P-Salden auf hoch versorgten Boden

1. Beschreibung der Regel

Entspricht der P-Gehalt der B6éden im gewogenen Mittel eines Betriebes den Klassen A
oder B, so sind im sechsjahrigen Mittel Uberschiisse bis zu 60RghB zulassig.
Entspricht das gewogene Mittel der landwirtschaftlich genutzten Betriebsflachen der
Gehaltsklasse C, so sind Uberschiisse bis zu 20RgHhR zulassig, bei den Klassen D

und E ist kein P-Uberschuss zulassig.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Die Nahrstoffversorgung der Pflanzen wird nicht beeintrachtigt, da d&+WPberschuss

nur in Betrieben mit im Mittel hohen und sehr hohen P-Gehalten auf Null begrenzt wird.
Eine erhdohte P-Zufuhr auf Béden mit niedrigen P-Gehalten bleibt auch bei
Uberschreitung eines Saldos von 20 k@#ha weiterhin zuléssig.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

In Betrieben mit hoher Viehbesatzdichte und im Mittelwert hoch bis sehr hoch mit P
versorgten Boden der Klassen D oder E werden die Méglichkeiten zur Wirtschaftsdinger-
ausbringung starker eingeschrankt als bisher. Diese Betriebe missen den Zukauf von P-
Dungemitteln reduzieren oder einstellen, einen gréReren Anteil ihres Wirtschaftsdiingers
in andere Betriebe exportieren oder ihre P-Abfuhr Uber die Ernte erhéhen, beispielsweise
uber den Verkauf von Stroh, Heu oder Ganzpflanzensilage. Durch die Abgabe von
Wirtschaftsdiinger werden auch andere Nahrstoffe exportiert, fur die es ggf. noch einen
Dungebedarf im Betrieb gibt. Dieser musste dann durch Mineraldingerzukauf gedeckt
werden. Da keine einzelbetrieblichen Daten zu P-Bodengehaltsklassen vorliegen, kann
die betriebliche Betroffenheit nur grob abgeschatzt werden. Zudem sind nur wenige
betriebliche Daten zu sechsjahrigen P-Salden verfligbar. Vor allem Veredlungsbetriebe
mussen sich anpassen, daneben auch intensive Futterbaubetriebe und solche mit hohem
Anteil Futterflache an der LF. Die auf Gemeindeebene geschatzte Wirtschaftsdinger-
menge, die in andere Gemeinden exportiert werden muss, steigt von ca. 1,5 % auf ca.
4,5 % des gesamten Wirtschaftsdingers (ohne Gefligeldung). Die Analyse der
Nahrstoffvergleiche (vgl. Anhang A4.2) zeigt, dass sich die meisten Betriebe mit hohen
P-Salden in erster Linie Uber eine Einschréankung der zugekauften P-Mengen anpassen
kbnnen.

4. Regionale Wirkungen

In Deutschland sind rund ein Drittel der Ackerflachen und ein Finftel der

Grunlandflachen den P-Gehaltsklassen D und E zuzuordnen (vgl. die Auswertung von
Bodenuntersuchungen in Anhang 4.4). Hoch versorgte Flachen sind in Regionen mit
hohen Viehdichten konzentriert, vor allem im Nordwesten Deutschlands. In diesen
Veredlungsregionen liegen die Teilbilanz-Salden aus tierischen P-Ausscheidungen ohne
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Gefligeldung minus pflanzlicher P-Abfuhr besonders hoch (vgl. Anhang 4.2). Auch
Regionen mit sehr hohen Grinlandanteilen (Sauerland, Bergisches Land, Schwarzwald,
Allgau und Voralpenland) oder mit intensivem Futterbau (Schleswig-Holstein, nordliches
Niedersachsen) weisen nach dieser Teilbilanz P-Uberschiisse zwischen 0 und 10 kg
P.Os/ha LF auf.

5. Wirkung auf die Umwelt

Die starkere Begrenzung der P-Salden bewirkt eine bessere raumliche Verteilung von
Wirtschaftsdiinger. Weiterhin wird die Zufuhr von zugekauften P-Dingern in Betrieben
mit hoher P-Versorgung stérker beschrankt. Auf den bereits hoch versorgten Béden wird
eine weitere P-Anreichung verhindert, so dass die Gefahr von P-Abtrag in Gewé&sser
begrenzt wird.

6. Wirkung auf den Vollzug

Bodenuntersuchungen sind nach DUV 8§ 3(3) 2 alle sechs Jahre durchzuftuhren, die
Ergebnisse sind aufzubewahren und bei Kontrollen vorzulegen. Bei den von den

Landwirten vorgelegten Laborergebnissen kann nicht sichergestellt werden, auf welchen
Flachen die Proben entnommen wurden. Deshalb muissen die zustdndigen Behdrden
Plausibilitatsprifungen vornehmen. Bei unplausiblen Daten kénnte eine Probennahme
und Bodenuntersuchung durch unabhangige Gutachter angeordnet werden.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Die vorgeschlagene Begrenzung der P-Salden wirkt starker begrenzend auf die
Wirtschaftsdingerausbringung als die bestehende Obergrenze von 170 kg N/ha aus
tierischen Ausscheidungen. In spezialisierten Futterbaubetrieben, die vor allem oder
ausschlieBlich Futterflachen nutzen, treten bei Berechnung eines plausibilisierten
Nahrstoffvergleichs unter Verwendung von Grundfutterfaktoren (vgl. Abschnitt 3.5.1)
auch ohne zusatzliche P-Dingung positive P-Salden auf. Diese resultieren aus dem
Import von Kraftfutter. Kurzfristig durften sich hieraus nur fir Betriebe mit sehr hoher
Viehbesatzdichte zusatzliche Restriktionen ergeben, die sowohl erhéhte P-Salden als auch
hoch versorgte Boden aufweisen. Die Derogationsregelung, die eine Ausbringung bis zu
230 kg N/ha Intensivgrinland erlaubt, kann durch die Limitierung des P-Saldos in
spezialisierten Futterbaubetrieben mit hoher P-Versorgung ggf. nicht voll ausgeschopft
werden.

8. Bewertung

Die BLAG unterstutzt diesen Vorschlag. Die Regelung kann einen wesentlichen Beitrag
zur besseren raumlichen Verteilung der P-Dingung und zur Reduzierung der P-
Belastungen der Gewasser leisten. Weiterhin wird die Produktivitat der P-Dingung
verbessert, was in Hinblick auf die Begrenzung der weltweiten Phosphatvorkommen
relevant ist.
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3.5.3 Uberprufung und Anpassung von Koeffizienten zur Berechnung
und Bewertung der Nahrstoffvergleiche

1. Beschreibung der Regel

(a) Die Mindestanrechnung der N-Ausscheidungen bei Weidehaltung (Anlage 6, Zeile
10), soll durch Ubernahme der Werte der Spalte 5 fir Festmist erhoht werden. Dies
bedeutet eine Verminderung der anrechenbaren Verluste von 75 % auf 40 % (Rinder)
bzw. 50 % (Pferde, Schafe). (b) Fur die zusatzlichen ,unvermeidlichen“ N-Uberschiisse
im Gemusebau (Anlage 6, Zeilen 12 bis 14) soll ein einheitlicher Wert je Hektar Flache
mit mindestens einer Gemiusekultur festgelegt werden. Auf Basis der Ergebnisse von
Wiesler et al. (2008) stehen zusatzliche unvermeidliche Uberschiisse in Hohe von 60 kg
N/ha zur Diskussion. Auf Gemduseflachen ware bei diesem Wert ein N-Saldo von
insgesamt 120 kg N/ha zulassig (60 kg/ha plus zuséatzlicher, unvermeidlicher Uberschuss
im Gemusebau). Der Flachentausch mit anderen Betrieben zum Gemiseanbau auf
wechselnden Flachen soll in den Nahrstoffvergleichen berlcksichtigt werden kénnen,
z. B. in dem fir die Tauschflachen die N-Salden des jeweils anderen Betriebs angerechnet
werden.

Die bestehende 60-kg-Grenze fir die N-Salden soll nicht in Frage gestellt werden. Die
anzurechnenden Mindestwerte fur N aus Wirtschaftsdinger nach Anlage 6 erfordern
regelmaRig eine kritische Uberpriifung. Eine Neufestlegung dieser Parameter (maximaler
N-Saldo, anzurechnende Mindestwerte fur Wirtschaftsdiinger-N) wurde weitere Analysen
und eine in sich abgestimmte Veranderung erforderlich machen. Eine solche Anderung
erscheint z. Z. nicht notwendig, da viele Betriebe nach der bestehenden DUV-Berechnung
noch Anpassungsbedarf aufgrund hoher Nahrstoffsalden aufweisen (s. Anhang 4.2). Nicht
zur Diskussion steht aus Sicht der BLAG, dass die atmosphéarische N-Deposition nicht in
die Nahrstoffvergleiche einbezogen wird.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

(a) Eine Mindestanrechnung der N-Ausscheidungen bei Weidehaltung von 60 % (Rinder)
bzw. 50 % (Pferde, Schafe) erlaubt weiterhin erhebliche N-Verluste, so dass eine
zusatzliche Mineraldingung von Weideflachen moglich bleibt. Die ausreichende
Nahrstoffversorgung der Weideflachen bleibt somit gewéhrleistet.

(b) In bestimmten Gemdusekulturen entstehen aufgrund hoher Erntereste regelméafig
erhohte N-Salden, z.B. bei Blumenkohl, Brokkoli und anderen Kohlarten. In
spezialisierten Betrieben mit einem hohen Anteil solcher Kulturen bedeutet ein
einheitlicher Wert fur zuséatzliche, unvermeidliche Verluste eine starkere Begrenzung der
N-Dungung, die Anpassungsmalflinahmen erforderlich macht.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

(a) Durch die hdéhere Anrechnung steigen in Futterbaubetrieben mit Weidegang die N-
Salden. In Betrieben mit hohen N-Salden entsteht ein Anreiz, N-Dunger effizienter
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einzusetzen wund die Weideausscheidungen starker in der Dungeplanung zu
berlcksichtigen, um den maximalen N-Saldo zu unterschreiten. Betroffen sind vor allem
intensive Milchviehbetriebe mit Weidegang. Extensiven Futterbaubetrieben, z. B. mit
Mutterkuhhaltung, sind aufgrund niedriger N-Salden nicht oder wenig betroffen.

(b) Betroffen sind spezialisierte Gemisebaubetriebe mit hohem Anteil an Kulturen mit
erhohtem N-Saldo. Betroffene Betriebe kénnen sich nur Uber Flachentausch, verandertes
Management von Ernteresten oder Anderung des Anbauprogramms anpassen. Zur
Bedeutung derartig spezialisierter Betriebe liegen keine Daten vor. Die Kohlanbauflache
lag im Jahr 2009 bei ca. 21.800 Hektar (BMELV, 2010).

4. Regionale Wirkungen

(a) Aufgrund der hohen Intensitaten im Futterbau und der Bedeutung von Weidehaltung
auch in der Milchviehhaltung wirkt sich die veranderte Berechnung des N-Saldos

besonders in den Bundeslander Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein limitierend aus, in geringerem Mal3e auch in Bayern (vgl. Datenauswertungen

zur Weidehaltung im Anhang A4.2).

(b) Betroffen sind Regionen mit hohem Anteil an spezialisierten Gemisebaubetrieben
und Anbau von Kohl und anderen Kulturen mit hohen N-Salden. Hohe Flachenumfange
des Feldgemiusebaus liegen in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Baden-Wirttemberg
und Bayern.

5. Wirkung auf die Umwelt

(a) Durch die geringeren Verlustkoeffizienten missen in Deutschland ca. 40.000 t N mehr
in den Nahrstoffvergleichen angerechnet werden (abgeschatzt auf Basis von Daten in
Haenel et al., 2012). Etwa 35 % dieser Menge geht auf Milchkihe zurtick, ca. 30 % auf
Farsen. Diese werden zum gro3en Teil in intensiven Futterbaubetrieben gehalten. Die
erhohte Anrechnung von N-Ausscheidungen bei Weidehaltung fihrt dazu, dass die
Begrenzung des N-Saldos starker greift.

(b) Sektoral spielt der Gemusebau eine untergeordnete Rolle fur die Entstehung von N-
Uberschiissen. Aufgrund hoher N-Salden pro Hektar kann der Gemiisebau aber regional
zu hohen Gewasserbelastungen fuhren. Ein einheitlicher Wert fur zusatzliche
unvermeidliche N-Uberschiisse im Gemiisebau wiirde die bisher erlaubten, zusatzlichen
N-Uberschiisse von 80, 120 und bis zu 160 kg N/ha fiir bestimmte Gemiisekulturen stark
absenken. Fur andere Kulturen wie Mohren, Salat und Zwiebeln wirde ein einheitlicher
Wert gof. eine leichte Erhohung der zusatzlichen unvermeidlichen N-Uberschiisse
bedeuten. Bisher werden zusatzliche N-Uberschiisse fir die letzte Gemiisekultur vor
Winter nur bei Anbau von jahrlich mindestens zwei Gemusekulturen auf dieser Flache
bertcksichtigt. Wird die gesamte Flache mit Gemuseanbau angerechnet, auch bei einer
Kultur im Jahr, werden zusatzliche N-Uberschiisse auf mehr Flachen erlaubt. Ein
einheitlicher, unvermeidlicher Uberschuss je Hektar Gemiise in Héhe von 60 kg N/ha
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wirde im Vergleich zu bestehenden Regelung bezogen auf die gesamte Anbauflache in
Deutschland die zusatzlich erlaubten N-Uberschiisse um maximal 1.600 t N verringern.

6. Wirkung auf den Vollzug

(a) Fur die Uberprifung der Nahrstoffvergleiche auf sachliche Richtigkeit ergeben sich
keine Anderungen. Der Umfang der Weidehaltung ist grundsatzlich nur schwer
kontrollierbar.

(b) Die diskutierte Anderung bedeutet eine Erleichterung fir den Vollzug, da fir die
Berechnung des zusatzlichen unvermeidlichen N-Uberschusses die gesamte Gemiise-
flache mit einem einheitlichen Wert berlucksichtigt wird. Die Anwendung eines
einheitlichen Wertes kann dazu fuhren, dass es mehr Antrdge auf Sondergenehmigungen
nach DUV Anlage 6, Zeile 15 gibt. Dies fuhrt zu mehr Verwaltungsaufwand, erlaubt es
andererseits aber, Genehmigungen an spezifische Auflagen wie einen Flachentausch zu
knipfen. Eine Berlucksichtigung des Flachentauschs in den einzelbetrieblichen
Nahrstoffvergleichen erschwert deren Nachvollziehbarkeit.

7. Bezug zu anderen Regelungen

(a) Die Wirkungen geanderter Verlustkoeffizienten fir N-Ausscheidungen bei
Weidehaltung auf den Na&hrstoffvergleich sind zusammen mit der Plausibilisierung der
Nahrstoffabfuhr Gber das Grundfutter (vgl. 3.5.1) zu betrachten. Beide Regelungen
bewirken einen starkeren Anpassungsbedarf in Futterbaubetrieben mit hohen N-Salden.

8. Bewertung

(a) Die BLAG unterstitzt diesen Vorschlag. Die erhéhte Mindestanrechnung der N-
Ausscheidungen bei Weidehaltung fuhrt zu einer Angleichung der Werte fur die
verschiedenen N-Ausscheidungen. Mit nur 25 % liegt die Mindestanrechnung fur
Weidehaltung derzeit besonders niedrig. Die Anderung fordert eine effizientere N-
Dingung in intensiven Futterbaubetrieben mit Weidegang, in denen oft noch erhebliche
Potenziale fir eine Senkung der N-Uberschiisse liegen.

(b) Die diskutierten Anderungen fir die Bewertung der N-Salden im Gemuisebau zielen in
erster Linie auf eine Vereinfachung ab. Die Senkung besonders hoher Werte fur
unvermeidliche N-Verluste tragt zu Umweltentlastungen bei. Die genaue Ausgestaltung
steht noch nicht fest und soll im Laufe des Jahres 2012 durch eine Landerarbeitsgruppe
entwickelt werden.
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3.5.4 Abgestimmter Vollzug bei Uberschreitung der maximalen
Salden des Nahrstoffvergleichs

1. Beschreibung der Regel

Bei Uberschreitung der maximalen Salden missen landwirtschaftliche Betriebe eine
Dungeberatung in Anspruch nehmen. Die Kosten der Beratung sind durch den Betrieb zu
tragen. Die Nichtinanspruchnahme von Beratung wird mit OWI belegt. Weitere Schritte
sind behdrdliche Anordnungen, die u. a. eine detaillierte Diingeplanung und die Meldung
der Nahrstoffvergleiche fur Folgejahre an die zustandige Behdrde beinhalten.

Abbildung 3.1:  Vollzugsverfahren bei Feststellung einer Uberschreiten der erlaubten
Nahrstoffiberschiisse

[ Kontrolle der Nahrstoffbilanzen Jahr 1 ]

—

lmax. N- oder P-Saldo unterschritﬂen [max. N- oder P-Saldijberschritten]

|

[ Keine Beratung notig ] [ Beratungspflicht fir das Jahr#

y

l Kontrolle der Nahrstoffbilanzen im Jahr 2 ]

\

[ max. N- oder P-Saldo unterschritt}an [max. N- oder P-Saldbberschritten]
‘ Beratungsnachwei Beratungshachwei Beratungsnachweis Beratungsnachweis
vorhanden nicht vorhanden & sachgerechte nicht vorhanden
Dingeplanung
vorhanden
[ Keine weitere PrUfun& [ Ordnungswidrigkeit] v r
Schuldfreiheit, Ordnungswidrigkeit,
keine OWI, Anordnungen
aber Anordnunge

Quelle: Eigene Darstellung.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Eine optimale Nahrstoffversorgung der Pflanzen ist auch bei Einhaltung der maximalen
Nahrstoffsalden moglich. Dieser Vorschlag zielt auf die Einhaltung der Begrenzungen der
Nahrstoffuberschiisse ab und kann somit ebenfalls keine Beeintrdchtigung der
Nahrstoffversorgung verursachen. Eine mit diesem Vorschlag verbundene, sachgemalie
Diingungsplanung verringert die Gefahr einer Unter- oder Uberversorgung von Pflanzen.
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3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Fur Betriebe, die zu hohe Na&hrstoffiiberschilsse aufweisen, entstehen Kosten fiur die
Beratung und in den Folgejahren fur die Einhaltung von behdrdlichen Anordnungen.

4. Regionale Wirkungen

In Regionen mit hohem Anfall von Wirtschaftsdiingern dirfte die Regelung haufiger zum
Tragen kommen als in Regionen mit niedrigem Wirtschaftsdiingeraufkommen.

5. Wirkung auf die Umwelt

Die Regelung unterstitzt die Einhaltung der Obergrenzen fur Nahrstoffsalden und tragt
damit zur Reduzierung von N- und P-Emissionen bei.

6. Wirkung auf den Vollzug

Der Vorschlag regelt die Konsequenzen bei einer Uberschreitung der Saldogrenzen,
integriert eine kostenpflichtige Beratung als ersten Schritt und erlaubt es, die Einhaltung
der maximalen Nahrstoffsalden im Rahmen der Cross Compliance-Kontrollen zu
Uberprufen. Damit ist ein verbesserter Vollzug dieser Regel zu erwarten. Weiterhin muss
der Nachweis flr die Inanspruchnahme einer Beratung gepruft werden. Beratungsstellen
mussen akkreditiert werden, oder die Beratung wird durch die zustandigen Behdrden
angeboten. Anordnungen, die auf eine Uberschreitung folgen, sollten standardisierte
Elemente enthalten. Zum Beispiel kann angeordnet werden, dass die Bilanzen in den
Folgejahren ohne erneute Aufforderung bei der zustandigen Behdrde eingereicht werden
mussen. Bisher werden bei Cross Compliance-Kontrollen nur das Vorhandensein und die
augenscheinliche Richtigkeit des Nahrstoffvergleichs geprift. Eine systematische
Uberprifung der Saldenhdéhe im Rahmen von Fachrechtskontrollen auRerhalb von Cross
Compliance erfolgt nicht in allen Landern. Als Konsequenz im Falle Gberh6hter Salden
besteht bisher lediglich die Option, betriebsindividuell behdordliche Anordnungen
auszusprechen.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Die verpflichtende Dokumentation der Dungeplanung (vgl. Abschnitt 3.1.1) gewahr-
leistet, dass eine Pflichtberatung neben dem Nahrstoffvergleich auch Aufzeichnungen zur
Dingeplanung heranziehen kann.

8. Bewertung

Die BLAG unterstitzt diesen Vorschlag mehrheitlich. Das Gebot gemal3 8§ 6 DUV zur
Unterschreitung maximaler betrieblicher Nahrstoffsalden fir N und P garantiert fir sich
genommen noch nicht die Einhaltung. Der Vorschlag zielt auf eine Starkung der
Beratung, eine systematischere Prufung und verbessert den Vollzug der maximalen
N&hrstoffsalden.
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3.6 Ausbringungsobergrenzen

3.6.1 Anwendung der 170 kg-N-Obergrenze auf alle organischen
Dungemittel

1. Beschreibung der Regel

Regel: In die 170 kg-N/ha-Grenze werden alle Dungemittel mit organischem Stickstoff
einbezogen, die auf die Flachen aufgebracht werden. Fur Kompost und Klarschlamm,
deren Aufbringungsmenge fur einen Zeitraum von jeweils 3 Jahren begrenzt ist, ist das
Dreijahresmittel der aufgebrachten N-Menge fir die 170 kg-N Grenze heranzuziehen.
Grundungung, Erntereste, Stroh usw., die auf dem Feld verbleiben, sollen nicht auf die
170 kg-Grenze angerechnet werden.

Begrindung: Bei hoheren Zufuhren organischer Dingung (>80-100 kg N/ha) nimmt die
Verwertung des Stickstoffs insbesondere bei hohen Anteilen organisch gebundenen
Stickstoffs deutlich ab. Dabei spielt die Herkunft des organischen Stickstoffs (pflanzlich
oder tierisch) keine Rolle. Der verstarkte Aufbau des organischen N-Pools im Boden
erhoht das Risiko von Auswaschungen und infolgedessen Belastungen des Grundwassers.
Daher wird u.a. von Seiten des Gewasserschutzes (z. B. DWA, 2010) und des wissen-
schaftlichen Beirats fur Dungungsfragen (Wissenschaftlicher Beirat fir Dingungsfragen
beim BMELV, 2009) eine Einbeziehung aller organischen N-Herkinfte in die
Begrenzung der organischen N-Dingung auf 170 kg N/ha gefordert. Die Forderung geht
Uber eine 1:1-Umsetzung der EG-Nitratrichtlinie hinaus, reflektiert aber u. a. die hohe
Bedeutung von Biogasanlagen in Deutschland.

Die Aufbringungsmenge von Kompost und Klarschlamm gilt im Dreijahresmittel, da
diese Dunger den Stickstoff nur sehr langsam freisetzen und daher der Dinger nur alle
zwei bis drei Jahre ausgebracht werden muss, dessen Wirkung sich dann auf die
folgenden Jahre verteilt. Daher kdnnen in einem Einzeljahr auch groR3ere Mengen
ausgebracht werden, wahrend in der Regel die Dreijahresmittel deutlich unter der 170 kg
N/ha-Grenze liegen.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Die Nahrstoffversorgung der Pflanzen wiirde durch die Anderungsoption nicht gefahrdet,

da die Dingung mit mineral-synthetischen Dingemitteln nicht eingeschrankt wird. Auch

der Humusbedarf kann gedeckt werden, da bereits Mengen organischen Dingers mit N-
Mengen von 80-100 kg N dazu ausreichen (Gutser et al., 2010). C-arme organische
Dunger kdnnen dabei durch C-reiche Erntereste wie Stroh ausgeglichen werden (ebd.).
Beim Anbau von Biogassubstraten kann es durch die Reduktion der organischen
Dingung auf Géarreste zu negativen Humusbilanzen kommen (Mdller et al., 2011), was
aber im Anbausystem begriindet ist und nicht direkt von der Anderungsoption beriihrt
werden wirde.
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3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Einzelbetriebliche Nachteile entstehen, wenn betriebseigener Dlnger exportiert und
mineralisch-synthetischer Dunger zugekauft werden muss. Dies entspricht der
Wirkungsweise der bestehenden Regel, die Betroffenheit erhéht sich aber.

4. Regionale Wirkungen

Besonders hoch liegt die Betroffenheit in Regionen, in denen bereits die
Ausbringungsgrenzen fur tierische Ausscheidungen erreicht werden. Rechnerisch liegt in
diesen Regionen der gesamte regional entstehende Garrest pflanzlicher Herkunft tGber der
Obergrenze.

5. Wirkung auf die Umwelt

Die Umweltwirkung der bestehenden Regel wirde in dem den unter 3./4. dargestellten
Ergebnissen entsprechendem Mal3e ausgebaut werden, da pflanzliche organische Dinger
denselben Wirkungsmechanismen wie die tierischen organischen Diinger unterliegen.
Dabei ist insbesondere der Aufbau des N-Pools im Boden von Bedeutung, der auf Grund
der geringen Sofortwirkung organischer Dinger entsteht, wenn lediglich die
Sofortwirkung der Dinger in der Dingeplanung angerechnet wird und der verbleibende
Bedarf mit Mineraldinger gedeckt wird oder durch eine entsprechend hohe Menge
organischen Duingers erganzt wird. Die Begrenzung der N-Pools im Boden verringert die
Gefahr von Nitratauswaschung, Lachgas- und weiteren N-Emissionen (Gutser et al.,
2010). Dabei bleibt diese Anderungsoption sogar noch hinter der obengenannten
Empfehlung, die organische Dingung auf 80-120 kg N/ha zu begrenzen, zurick.

6. Wirkung auf den Vollzug

Fur die Kontrolle entfallt die vor allem bei Biogasanlagen aufwandige Trennung der N-

Herkunfte tierischer und pflanzlicher Herkunft, ebenso die getrennte Kennzeichnung im
Rahmen der Verordnung Uber das Inverkehrbringen und Beférdern von Wirtschaftsdiinger
(WDUngV, vom 21.07.2010). Andererseits entsteht ein hoherer Bedarf fur Uberbetrieb-
liche Verwertung, die Uberwacht werden muss.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Entspricht den Angaben zu der bestehenden Regel. Zudem beriicksichtigt die Regelung
grundsatzlich nicht die unterschiedliche N-Verfugbarkeit bzw. unterschiedlichen Anteile
der N-Fraktionen organischer Dingemittel, die sehr unterschiedlich zu einer Erhéhung
des organischen N-Pools im Boden beitragen. Es bleibt bei einer pauschalen Obergrenze
ohne Bericksichtigung der unterschiedlichen organischen N-Herklnfte. Die Verordnung
Uber das Inverkehrbringen und Beférdern von Wirtschaftsdinger (WDUngV) und ihre seit
dem Jahr 2011 anlaufende Implementierung in den Bundeslandern wird im Falle der
Uberbetrieblichen Verwertung von Wirtschaftsdinger Gber die Meldpflicht far
Wirtschaftsdingerabgabe und die dadurch hergestellte, verbesserte Nachvollziehbarkeit
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der Mengestrome den Vollzug verbessern. Die Derogationsregelung wirde bei
Umsetzung einer Obergrenze fir alle organischen Dingemittel an Bedeutung gewinnen.
Sie wirde es erlauben, unter definierten Bedingungen und Qualitatszielen eine hdhere
organische N-Zufuhr zuzulassen.

8. Bewertung

Die BLAG unterstitzt mehrheitlich die Ausdehnung der Obergrenzenregelung
insbesondere auf Garreste pflanzlicher Herkuntft.

3.6.1 Derogationsregelung

In der BLAG konnte nicht entschieden werden, ob die Derogationsregelung zur

Ausbringung von 230 kg N aus tierischen Ausscheidungen auf Grinland und Feldgras
auch kunftig in der DUV geregelt werden soll. Zu prufen wére auch, inwieweit zusatzliche

Landesverordnungen in den Landern erlassen werden kénnen, die die Derogations-
regelung beibehalten wollen. Diese wurden zusatzliche Bestimmungen zur Dungung far
die Betriebe enthalten, welche die Derogation in Anspruch nehmen wollen. Seitens der
EU-Kommission kdnnten zusatzliche regional geltende Auflagen gefordert werden. Diese
Anforderungen miussten durch einzelne Lander mit der EU-KOM verhandelt werden.

Gewilnschte landesspezifische Anforderungen konnten dann unabhéngig umgesetzt
werden.

Eine Regionalisierung fuhrt in jedem Fall zu unterschiedlichen Anforderungen in den
Landern, was vor allem an den Landesgrenzen problematisch ist. Die fachlich sinnvolle
Differenzierung (beispielsweise bestimmte Anforderungen fir viehstarke Regionen oder
gefahrdete Grundwasserkorper nach WRRL) lassen sich nicht an Landergrenzen und auch
nicht anhand der Regionen festmachen, in denen Antrage zur Derogation gestellt werden.

Eine Regionalisierung der ordnungsrechtlichen Anforderungen an die Dingung wird von
der BLAG mehrheitlich abgelehnt, eine einheitliche Umsetzung der guten Praxis der
Dungung wird favorisiert. Fachlich begrindete, einzelbetriebliche Anforderungen an
Betriebe, die eine Derogation beantragen, kdnnten auch bundesweit einheitlich umgesetzt
werden, was das Verfahren erleichtern wirde.
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4 Empfehlungen

Im Folgenden werden die in Kapitel 3 vorgestellten Empfehlungen der BLAG kurz
dargestellt, zusatzlich wird der zu &ndernde Abschnitt der bestehenden DUV genannt:

Dungebedarfsermittiung:

— Die Dokumentation der Dungeplanung fur N und P soll verpflichtend vorgeschrieben
werden (Erganzung in DUV § 3, Absatz 1).

Standort- und bodenzustandsspezifische Restriktionen:

— Verbot des Aufbringens von Dungemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und
Pflanzenhilfsstoffen mit wesentlichen Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat
innerhalb eines Abstands von 1 m zu Gewassern (Anderung DUV § 3, Absatz 6).

— Verpflichtung zur Vermeidung der Abschwemmung von Dingemitteln mit
wesentlichen Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat in Oberflachengewasser
und auf benachbarte Flachen (neuer Absatz in DUV § 3).

Sperrfristen, Lagerdauer, Ausbringung nach Ernte der Hauptkultur:

— Die Sperrfrist fur die Ausbringung von organischen Diingemitteln mit wesentlichen
Gehalten an verfugbarem Stickstoff auf Ackerflachen beginnt nach Ernte der
Hauptkultur. Ausnahmen sind die im Anschluss angebauten Kulturen Raps und
Zwischenfrichte bei Aussaat bis zum 15.September, sowie Feldgras (kein Kleegras),
soweit der Bestand bereits im Frihjahr etabliert war. Die betreffenden Dingemittel
sollen konkret in der DUV genannt werden: Giulle, Jauche, sonstige flussige
organische oder organisch-mineralische Wirtschaftsdiinger mit wesentlichem Gehalt
an N, Geflugelkot und Geflugelmist, flissige und feste Garreste aus Biogasanlagen
und die feste Fraktion aus Gille- oder Garrestseparation (Anderung DUV § 4, Absatz
5).

— Die Mindestlagerdauer fur flussige organische Dunger soll an die veranderten
Sperrfristen angepasst werden. Im Falle von gewerblichen Betrieben ohne
ausreichende eigene Ausbringungsflache sollte die Lagerdauer mindestens neun
Monate betragen. Vorgaben zur Mindestlagerkapazitat sollen auch fir Garreste aus
Biogasanlagen gelten, unabhéangig davon ob sie tierischer oder pflanzlicher Herkunft
sind. Zu prufen ist eine Mindestlagerdauer auch fur Gefligelmist und —kot (Regelung
aullerhalb der DUV, z.B. in der geplanten Bundesanlagenverordnung gemalf
Wasserhaushaltsgesetz. Die BLAG favorisiert die Regelung der Mindestlagerdauer in
einer Anlagenverordnung, um auch gewerbliche Betriebe zu erfassen).

— Ergénzung der Angaben zum Gulle- und Jaucheanfall durch Angaben zum
Trockensubstanzgehalt, fir den diese Angaben gelten (Ergédnzung in DUV Anlage 5).
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Eine Verschiebung der Sperrzeiten durch die nach Landesrecht zustandigen Stellen
erfolgt auf regionaler Ebene (statt einzelbetrieblicher Genehmigung) (Anderung DUV
§ 4, Absatz 5).

Ausbringungstechnik und Einarbeitung:

Die Gilleausbringung auf bewachsenen Flachen muss mit streifenformiger Ablage
erfolgen, d. h. auf bewachsenen Ackerflachen mindestens mit Schleppschlauch
(verpflichtend ab dem 01.01.2020) und auf Griinland und Feldgras mindestens mit
Schleppschuh (verpflichtend ab dem 01.01.2025). Fur Grinland in Hanglage soll es
eine Ausnahmeregelung geben. (Anderung DiV § 3, Absatz 10 sowie Anlage 4).

Geréate zur Dungerausbringung missen technische Anforderungen an die Verteil- und
Dosiergenauigkeit. Gerate zur Mineraldiingerausbringung missen mit einer Grenz-

streueinrichtung ausgestattet sein. Diese Kriterien sind mittels entsprechender
Prafverfahren im Rahmen der Geréatezulassung festzustellen. Fur Geratehersteller und
fur die Neuanschaffung von Geraten gelten diese Anforderungen ab dem Jahr 2015,
fur den Gerateeinsatz ab dem 01.01.2020 (Anderung DUV 83, Absatz 10 sowie

Anlage 4).

Die unverzugliche Einarbeitung von organischen Diungemitteln mit wesentlichen
Gehalten an verfugbarem Stickstoff muss spatestens innerhalb von vier Stunden nach
Beginn der Ausbringung abgeschlossen sein. Die betreffenden Dingemittel sollen
konkret in der DUV genannt werden: Gille, Jauche, sonstige fllissige organische oder
organisch-mineralische Wirtschaftsdiinger mit wesentlichem Gehalt an N,
Geflugelkot und Gefligelmist, flissige und feste Garreste aus Biogasanlagen und die
feste Fraktion aus Giille- oder Garrestseparation (Anderung DUV § 4, Absatz 2; diese
Anforderung soll in der Dingeverordnung und nicht tUber Verwaltungsvorschriften
festgelegt werden, um eine bundesweit einheitliche Umsetzung zu gewéahrleisten).

Nahrstoffvergleich:

Die Berechnung des Nahrstoffvergleichs soll in Betrieben mit Futterbauflachen
(Silomais, sonstiges Feldfutter, Grinland, Garsubstratanbau) auf Basis einer
plausibilisierten Flachenbilanz erfolgen (Anderung DUV §5, Absatz 1 sowie
Ergdnzung in DUV Anlage 5 durch Nutztierarten-spezifische Grundfutterfaktoren,
neue Anlage mit Vorgabe zur Berechnung der Nahrstoffabfuhr tiber das Grundfutter).

Entspricht der P-Gehalt der Boden im gewogenen Mittel eines Betriebes den Klassen
A oder B, so sind im sechsjahrigen Mittel Uberschiisse bis zu 6@ zulassig.
Entspricht das gewogene Mittel der landwirtschaftlich genutzten Betriebsflachen der
Gehaltsklasse C, so sind Uberschiisse bis zu 20®gta zulassig, bei den Klassen

D und E ist kein P-Uberschuss zulassig (Anderung DUV § 6, Absatz 2).
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— Die Mindestanrechnung der N-Ausscheidungen auf der Weide fir die Berechnung des
Nahrstoffvergleichs soll von derzeit 25 % auf 60 % (Rinder) bzw. 50 % (Pferde,
Schafe) erhoht werden (Anderung DuV Anlage 6, Zeile 10).

— Bei Uberschreitung der in DUV § 6, Absatz 2 vorgegebenen Nahrstoffiberschiisse
soll kunftig eine Beratungspflicht entstehen, anfallende Kosten tragt der Betrieb
(Anderung DUV § 6, Absatz 2; bei wiederholten oder hohen Uberschreitungen sollten
behordliche Anordnungen angewendet werden. Eine Verletzung der Beratungspflicht
oder von Anordnungen wird als OWI geahndet — Ergdnzung in DUV § 10).

Ausbringungsobergrenze:

— Die Ausbringungsobergrenze von 170 kg N/ha soll auf alle organischen Dungemittel
angewendet werden. Dieser Vorschlag geht Gber eine 1:1-Umsetzung europdaischer
Vorschriften hinaus und tragt der in Deutschland wachsenden Bedeutung von
Garresten pflanzlicher Herkunft Rechnung. Im Falle von Klarschlamm und Kompost
mit geringen Gehalten an pflanzenverfigbarem Stickstoff kann die Zufuhr tber drei
Jahre angerechnet werden (Anderung DUV § 4, Absatz 3).

Die Empfehlungen durfen nicht als einzelne, fiir sich stehende Anderungsoptionen
angesehen werden. In vielen Fallen hangt die Wirkung der einzelnen Anderungsoptionen
aufgrund von Wechselwirkungen von der gleichzeitigen Umsetzung anderer Anderungen
ab. So bilden die Dokumentation der Diingeplanung, die plausibilisierte Flachenbilanz fir
Futterbaubetriebe, die Beratungspflicht sowie die Umsetzung behdrdlicher Anordnungen
bei wiederholter Uberschreitung maximaler Nahrstoffsalden wichtige Elemente, um die
Dungeplanung und die Dungepraxis weiter zu verbessern. Die Erweiterung der
Sperrfristen auf dem Ackerland soll durch eine Verlangerung der Mindestlagerdauer fir
Wirtschaftsdinger und Garreste flankiert werden. Um Verlagerungseffekte bei der
Wirtschaftsdiingerausbringung zu vermeiden, sollen sowohl die Vorgaben fur die
Einarbeitung auf unbestellten Flachen als auch fur die Ausbringungstechnik auf
bewachsenen Flachen weiterentwickelt werden. Diese genannten Regelungskomplexe
sind gleichzeitig fir eine Verbesserung der Umweltwirkungen der DUV von besonderer
Bedeutung.

In vielen Bereichen besteht im Rahmen der Weiterentwicklung der DUV noch
Handlungsbedarf, u. a. beziglich der folgenden Punkte:

— Die Zuordnung der neuen Anforderungen zu OWI-Tatbestanden gemal DuV 8§ 10 ist
zu vervollstandigen.

— Eine Lander-AG wird noch einen Vorschlag fur Vorgaben der DUV zu unvermeid-
lichen N-Uberschiissen im Gemiisebau erarbeiten.

— Es ist zu prifen, ob einheitliche Koeffizienten fur Phosphatgehalte pflanzlicher
Erzeugnisse und tierische P-Ausscheidungen fir die Berechnung des N&hrstoff-
vergleiches festgelegt werden sollen.



Kapitel 4 Empfehlungen 57

— Einzelbetriebliche Nahrstoffvergleiche sollen kinftig systematisch erfasst werden,
um eine bessere Evaluierung der Wirkungen der DUV zu ermdéglichen und
Informationen flir die Beratung zu generieren. Dazu ist ein Vorschlag fir ein
zwischen den Landern abgestimmtes Vorgehen zu erarbeiten.

— Erarbeitung einer Beratungs- und Informationsbroschire zur Erklarung der zum Teil
sehr komplexen Vorgaben der DUV fur die landwirtschaftliche Praxis.

— Die Nachvollziehbarkeit der Nahrstoffvergleiche leidet darunter, dass fur den
Stickstoff aus Wirtschaftsdiingern i.d.R. nur Nettowerte nach Abzug von N-Verlusten
gebucht werden. Zur Erhéhung der Transparenz sollten auch Brutto-Werte
aufgezeichnet werden, ebenso der Brutto-N-Saldo. Dies wirde gleichzeitig das
Bewusstsein der Landwirte fir die Hohe der insgesamt entstehenden N-Uberschiisse
verbessern.

— Festlegung von Kriterien fur den Vollzug der ,Vermeidung von Abschwemmungen®:
In den Vollzugshinweisen und fir die Beratung sind Bedingungen festzulegen, unter
denen eine Aufbringung von Nahrstoffen auf abschwemmungsgefahrdeten Flachen
nicht zulassig ist, ebenso sollten empfohlene, zusatzliche Vorsorgemalinahmen
definiert werden.

— Bezuglich der Kontrolle ist die Einbeziehung von Priftatbestanden in Cross
Compliance-Kontrollen zu klaren. Weiterhin sollten die Erfahrungen mit
Kontrollablaufen und der Risikoauswahl landeribergreifend ausgetauscht werden.
Fur bestimmte Merkmale sollte die Umsetzung anderer Kontrollablaufe (z. B.
Kontrollkampagnen zu bestimmten Jahreszeiten) erwogen werden.

— Die quantitativen Bewertungen der DuV-Vorgaben bezuglich ihrer Umwelt-
wirkungen, Kosten und betrieblichen Betroffenheiten sollten weiter vervollstandigt
werden.

— Fur die Fortschreibung des deutschen Aktionsprogramms zur Umsetzung der
Nitratrichtlinie ist eine Strategische Umweltprifung vorzulegen.

— Noch zu Kklaren ist, wie und in welchem Rechtsbereich Vorgaben zur
Mindestlagerdauer kiinftig umgesetzt werden sollen.

— Im Rahmen der Weiterentwicklung der ELER-Programme fur die Entwicklung des
landlichen Raums sollten bundesweit FérdermalRnahmen abgestimmt werden, die die
Umsetzung der DUV und die Anpassung an neue Regeln unterstitzen. Zu nennen sind
z. B. MaBBnahmen zur Dungeberatung, Investitionsférderung zur Erh6hung der
Lagerkapazitaten fuar Wirtschaftsdinger sowie eine FOrderung emissionsarmer
Gulleausbringungstechniken im Grinland.

— Bei einer technischen Aufbereitung von Wirtschaftsdingern tierischer Herkunft
entstehen Dungemittel mit veranderten Eigenschaften. Es ist zu klaren, ob diese unter
bestimmten Bedingungen nicht mehr als Wirtschaftsdinger tierischer Herkunft gelten
sollen und dann nicht mehr unter die N-Ausbringungsobergrenze pro Hektar fallen.
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Daflr mussten Kriterien im Diungegesetz oder in der Dungemittelverordnung
festgelegt werden.

Als weitere Themen mit Forschungs- und Entwicklungsbedarf sind exemplarisch zu
nennen:

Entwicklung von Malnahmen und Beratungsempfehlungen zur Senkung der N-
Belastungen, z.B. fur intensive Futterbau- und Veredlungsbetriebe und den
Gemuseanbau (Fruchtfolge, Flachentausch, Management von Ernteresten).

Verbesserung der Kontrollmdglichkeiten der Nahrstoffstrome: Die Quantifizierung
und Kontrolle der durch Gewerbebetriebe in Verkehr gebrachten Nahrstoffmengen ist
Voraussetzung fur die Uberpriifung der Nahrstoffvergleiche gemaR DUV § 5. Dabei
sollten insbesondere gewerbliche Betriebe mit Tierhaltung oder Biogasproduktion
sowie der Mineraldingerabsatz beriicksichtigt werden. In diesem Zusammenhang ist
auch die Umsetzung der Verordnung uber das Inverkehrbringen und Beférdern von
Wirtschaftsdinger (WDUngV) von Interesse.

Uberpriifung und Anpassung der anzurechnenden Mindestwerte fir Stickstoff in
Wirtschaftsdingern (DUV Anlage 6): Durch die Weiterentwicklung der guten

landwirtschaftlichen Praxis werden die N-Verluste aus Wirtschaftsdingern weiter
verringert, u. a. durch Anderungen der DuV. Wird dies in der Diingeplanung nicht
bertcksichtigt, droht eine Verlagerung der Emissionen, z.B. von der
Ammoniakemission zur Nitratauswaschung. Deshalb sollten die Mindestwerte flr die
N-Anrechnung in Zukunft an die veranderten Bedingungen angepasst werden.

Weiterentwicklung von Wetterdaten-gestitzten Beratungsempfehlungen fur die
landwirtschaftliche Praxis zur Ausbringung von Wirtschaftsdinger, insbesondere fur
Spatwinter und Fruhjahr. In diesem Zusammenhang sollten auch die Wirkungen von
Abschwemmungen systematischer abgeschatzt werden.

Analyse der Sperrfristen auf Grinland und die mit einer Wirtschaftsdiingeraus-
bringung im Herbst, Winter und Frihjahr verbundenen Umweltwirkungen.

Bewertung der Lachgasbildung aus der Dingung, insbesondere bei Ausbringung von
Wirtschaftsdinger im Spatsommer und Herbst, sowie beim Einsatz von Injektions-
geraten.

Weiterentwicklung von Urease- und Nitrifikationsinhibitoren, z. B. gegen die
Ammoniakfreisetzung aus Harnstoffdiingern.

Weitere Vergleiche der Regelungen zur Umsetzung der Nitratrichtlinie in anderen
EU-Mitgliedstaaten unter Einbeziehung der Wirkungen auf N&hrstoffbilanzen und
Umweltbelastungen.
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Anhang 1 Ubersichtstabellen zur Evaluierung der Diingeverordnung

Tabelle A1.1: Mitglieder der Bund-Lander-Arbeitsgruppe =zur Evaluierung der
Dingeverordnung

Vertreter aus Bundesministerien:

— Friedel Cramer und Hubert Honecker, Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, Referat 511 Acker- und Pflanzenbau

— Dagmar Fischer und Dr. Peter Oswald, Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, Referat 523 Umwelt- und Ressourcenschutz

— Dr. Almuth Ostermeyer und Andreas Karcher, Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Referat N 1l 5 Nachhaltige Entwicklung
landlicher Raume, Umweltangelegenheiten der Landwirtschaft und Fischerei

Vertreter aus Landesministerien:

— Dr. Jons Eisele, Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz, Nordrhein-Westfalen, Referat 1I-5 Pflanzenproduktion,
Gartenbau

— Dr. Volker Garbe und Fritz Narten, Niedersachsisches Ministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung, Referat 104
Pflanzenproduktion, Gartenbau, Internationales

— Egbert Hammernick, Tharinger Ministerium fur Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und
Naturschutz, Referat 35 - Pflanzliche Erzeugung und Markt

— Helmut Haran, Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Referat L1 — Ressourcenschutz in der Landwirtschaft, Dingung und
Pflanzenschutz

— Dr. Jorg Huther, Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Referat VII 1 Pflanzenproduktion, Pflanzenschutz, Verfahrens-
technik, Umweltangelegenheiten der Landwirtschaft, Ernahrungsnotfallvorsorge

— Dr. Helga Pfleiderer, Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiurttemberg, Referat 23 Pflanzenproduktion, produktionsbezogener
Umweltschutz

— Dr. Uwe Schleuss, Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein, Referat 23 Landwirtschaftliche Produktion, Gartenbau

— Heinz-Jurgen Lamott, Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt des Landes
Sachsen-Anhalt, Referat 62 Pflanzliche Erzeugung, dkologischer Landbau, Bio- und
Gentechnik

(Fortsetzung néchste Seite)
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(Tabelle A1.1, Fortsetzung)

Experten:

Dr. Gerhard Baumgartel, Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Fachbereich
Pflanzenbau, Saatgut

Dr. Falko Holz, Landesanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (Mitglied
des Wissenschaftlichen Beirats Dungung des BMELV)

Dr. Hans-Eberhard Kape, LMS Landwirtschaftsberatung GmbH, Rostock, Zustandige
Stelle fur landwirtschaftliches Fachrecht und Beratung (LFB)

Dr. Volker Mohaupt, Umweltbundesamt, Abt. Il 2 Wasser und Boden

Dr. Matthias Wendland, Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Institut flr
Agrarokologie, Okologischen Landbau und Bodenschutz

Prof. Dr. Jorg Michael Greef und Dr. Frauke Godlinski, Julius Kuhn-Institut (JKI),
Institut fur Pflanzenbau und Bodenkunde (Prof. Greef ist Mitglied des Wissenschaft-
lichen Beirats Dingung des BMELV)

Dr. Hans-Heinrich Kowalewsky, Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Fachbereich
Energie, Bauen, Technik (Unter-AG zu Ausbringungstechnik und Einarbeitung)

sowie

Abstimmung zu agrartechnischen Fragen mit Dr. Helmut Dd6hler, Kuratorium fir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL)

Sonderauswertungen von agrarmeteorologischen Daten durch Dr. Josef Lopmeier und
Tobias Vogt, Zentrum fir Agrarmeteorologische Forschung des Deutschen
Wetterdienstes (DWD) in Braunschweig

Auswertung von GIS-Daten zu Gewasserrandstreifen durch Burkhard Golla, Institut
fur Strategie und Folgenabschatzung des JKI

Federfihrung am Thinen-Institut:

Bernhard Osterburg und Anja Techen, Institut fir L&ndliche Raume

unterstitzt durch:

Heike Nitsch, Institut fur Landliche Raume, war an den Analysen des Vollzugs in
Deutschland beteiligt und hat die Ubersicht tiber Regelungen in anderen EU-Staaten
erarbeitet (seit Marz 2012 am Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung GmbH).

Dr. Norbert Roder, Institut fur Landliche Raume, hat Auswertungen der Agrarstatistik
und Szenariorechnungen durchgefuhrt.

Dr. Jurn Sanders, Institut fur Betriebswirtschaft, hat die Evaluierung durch Recher-
chen zu betriebswirtschaftlichen Kosten von Anpassungen an Auflagen unterstitzt.
Eike Poddey, Institut fur Agrarrelevante Klimaforschung, hat an der Endredaktion
des Berichts mitgearbeitet.

Claus Roésemann, Institut fur Agrarrelevante Klimaforschung, ist Mitautor von
Anhang A2.2.3 zu Amnoniakemissionen.
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Tabelle A1.2: Ubersicht ber die Regelungsbereiche der Diingeverordnung und ihre
Gruppierung fur die Bildung von Unter-AGs

) " . ’ 4, CC-rele- 3 Unter-
Titel Regelungen Diiv Priifgegenstand bei Kontrollen owlv vant?  NRL ) AG NI,
Dingeplanung  DuV § 3 (1-3); 84 (1): §3(1-4) Dingeplanung nein nein Nrl 1
* Festellen des Diingebedarfs §3(3) Bodenuntersuchungsergebnisse (Nmin- ja ja Nrl 1
« Spezifikation der Bedarfsermittlung Methode, EUF-Methode) oder
« Dlingebedarfsermittlung vor dem Aufbringen Beratungsempfehlungen zur jéhrlichen
wesentlicher Nahrstoff-mengen Ermittlung des Stickstoffbedarfs liegen
« Spezifikation der Bodenbeprobung (wie oft, wo) fur alle landwirtschaftlich genutzten
* Nahrstoffgehalte von organischen/ organisch- Flachen - auRer fur Dauergrinland -
mineralischen Diingemitteln miissen bekannt sein vollstéandig vor
(sonst Aufbringverbot) §3(3) Bodenuntersuchungsergebnisse fur P ja nein / 1
liegen vor
§4(1) Vorliegen der Untersuchungsergebnisse ja ja Nrl 1
bzw. Beratungsunterlagen mit Gehalten
an Gesamitstickstoff fur die auf dem
Betrieb eingesetzten organischen oder
organisch-mineralischen Dingemittel
(DuV Anlage 1 Abschn. 3).
Standort- und DUV § 3 (4-9): §3(6) Kein Eintrag N-haltiger Diingemittel, ja ja Nrl 2
bodenzustands- < Aufbringzeitpunkt, so dass Néahrstoffe weitest Bodenhilfsstoffe, Kultursubstrate und
spezifische moglich zeitgerecht in einer dem Nahrstoffbedarf Pflanzenhilfsmitteln in
Restriktionen der Pflanzen entsprechenden Menge zur Verfligung Oberflachengewasser aufgrund nicht
stehen ausreichenden Abstands (1m bzw. 3m)
* Aufbringverbot bei wesentlichen Nahrstoffge- g 3 (7) Ausreichender Abstand zu ja ja Nrl 2
halten, wenn der Boden {iberschwemmt, Oberflachengewsssern bei der Diingung
wassergesattigt, gefroren oder durchgéngig héher stark geneigter Ackerflachen (20m)
als fiinf Zentimeter mit Schnee bedeckt ist
: Abstand 2u G?Wassem ha_lten, operlrdlschgn 3 Abs. 5 Ausbringen N-haltiger Diingemittel, ja ja Nrl 2
A?ﬂuss in Gewasser verfnelderj bei wesentlichen Bodenhilfsstoffe, Kultursubstrate und
Nahrstoffgehalten der Dungemittel Pflanzenhilfsmittel auf nicht
« Einschrankungen beim Ausbringen von aufnahmefihigem Boden
Diingemitteln mit wesentlichen Nahrstoff-gehalten
auf geneigten Flachen nahe Gewassern
* Ausnahmen, Unberiihrtheit dariiber
hinausgehender Regelungen
Ausbringzeit- DUV § 3 (4); § 4 (5-6); JGS-Anlagenver-ordnungen [JGS-VO] Vorhandensein ausreichender @Gsy” ja Nrl 3
punkte (auRer der Landef: Lagerraumkapazitat
Bodenzustand), « Aufbringzeitpunkt, so dass Néhrstoffe weitest [JGS-VO] Dichtigkeit und Standsicherheit von (JGS) ja Nrl /
Lagerdauer, mdglich zeitgerecht in einer dem Nahrstoffbedarf Jauche-, Glille- und
Sperrfristen, der Pflanzen entsprechenden Menge zur Verfigung Silagesickersaftbehaltern
Ausbringung stehen [JGS-VO] Vorhandensein ortsfester (3GS) ja Nrl /
nach Ernte der  « Sperrzeiten fiir Diingemittel mit wesentlichem Festmistlagerstéatte
Hauptkultur, Gehalt an verfligharem Stickstoff, ausgenommepyGs-vO] Augenscheinliche Dichtigkeit und JGS) ja Nrl /
Strohdiingung  Festmist ohne Gefliigelkot: Acker: 1.11 bis 31.01; seitliche Einfassung der Bodenplatte
Grunland: 15.11 bis 31.01 [JGS-VO] OrdnungsgemaRe Sammlung von Jauche  (JGS) ja Nri /
« Einschrankung der Herbstdiingung: Auf
Ackerland dlrfen nach der Emte der letzten  [3G5.v0] Ab- bzw. Uberlaufen des Lagergutes (IGS) ja Nrl /
Hauptfrucht vor dem Winter Gulle, Jauche und ohne Eindringen ins
sonstige fliissige organische sowie organisch- Grundwasser/oberirdische Gewasser oder
mineralische Dungemittel mit wesentlichen Kanalisation
Gehﬁlten an verfugbqrem S.tICKStOﬁ oder t§ 4 (6) Maximale Ausbringung von 40 kg nein ja Nrl 3
Geflugelkot nur 1. zu im gleichen Jahr angebauten K
Folgekulturen einschlieRlich Zwischenfriichten bis Ammonium-N/ha oder 80 kg Gesamt-
N . . N/ha nach der Ernte der letzten
in Hohe des aktuellen Diingebedarfs an Stickstoff X
! . Hauptfrucht vor dem Winter
der Kultur oder 2. als Ausgleichsdiingung zu auf X . . X .
dem Feld verbliebenem Getreidestroh, jedoch §4(6) .Kem Ausbringen von (%ulle, Jauche usw.  nein ja Nrl 3
insgesamt nicht mehr als 40 Kilogramm im Herbst ohne Strohdtingung bzw.
Ammoniumstickstoff oder 80 Kilogramm Anbau von Winterungen /
Gesamtstickstoff je Hektar aufgebracht werden. Zwischenfrichten
« Mindestlagerkapazitét fur Gille von 6 Monater§ 4 Abs. 5 Ausbringen innerhalb der Sperrfrist ja ja Nrl 3

(Fortsetzung néchste Seite)
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(Tabelle A1.2, Fortsetzung)

) . " ) » CC-rele- 3 Unter-
Titel Regelungen Diiv Priffgegenstand bei Kontrollen — ow1? vantd  NRL ) AG NI,
Ausbringungs- DUV § 3 (10), § 4 (2): §3(10) Entsprechen der im Betrieb verwendetenja ja Nrl 4
technik und « Ausbringgerate missen dem Stand der Technik Gerate (Eigen- oder Fremdgerate) den
Einarbeitung entsprechen allgemein anerkannten Regeln der
« Unverzugliche Einarbeitung von Gille, Jauche, Technik
sonstige flissige organische oder organisch-  §4(2)  Einarbeitung von Wirtschaftsdiinger auf ja nein / 4
mineralische Dungemittel mit wesentlichen unbestelltem Ackerland
Gehalten an verfligharem Stickstoff oder
Geflugelkot
Néhrstoffver- DUV § 5 und §7: Nahrstoffvergleich muss als Vorliegen des Néhrstoffvergleichs ja ja  (Nrl) 5
gleiche — Flachenbilanz oder aggregierte Schlagbilanz bis 5 (1) (far N)
Methoden 31.03 erfolgen und bestimmte Anforderungen 87 (1)  Vollstandigkeit und augenscheinliche ja ja (Nrl) 5
und Salden erfullen, Ausnahmen Richtigkeit des Nahrstoffvergleichs (fiir N)
* Aufzeichnungen sind bis zum 31.03 §6(2)  Einhalten der N- und P-Salden pro ha nein nein (Nrl) 5
abzuschliefen und bis 7 Jahre nach Ablauf desg 7 (3)  Aufbewahrung von Aufzeichnungen ir  ja ? (Nrl) 5
Dungejahres aufzubewahren Jahre
» Begrenzung der Néahrstoffiberschisse (ab 2011):
N im 3-Jahresmittel: 60 kg/ha,
P im 6-Jahresmittel: 20 kg/ha
Ausbringungs- DUV § 4 (3-4): §4 (3-4) Einhalten der 170/230 kg N-Grenze ja ja Nrl 6
obergrenzen « Begrenzung der Ausbringung von N aus
tierischen Wirtschaftsdiingern auf 170 kg N/ha im
Durchschnitt des Betriebes
« Begrenzung der Ausbringung von N aus
tierischen Wirtschaftsdiingern auf 230 kg N /ha im
Durchschnitt der Gruinland- und Feldgrasflachen
eines Betriebes unter bestimmten Bedingungen
sonstige DuV § 8 Anwendungsbeschréankungen und §7(2) Vorliegen der Aufzeichnungen tber den ja nein / /
(nicht bearbeitet) Anwendungsverbote Einsatz von Fleisch-/ Knochenmehl
§7(3) Aufbewahrung dieser Aufzeichnungen ja nein / /
fur 7 Jahre
§8(1) Kein Einsatz von Stoffen, die nicht der ja nein / /
Dungemittelverordnung entsprechen
§8(2-3) Beachtung der Ausbringverbote fiir ja nein / /

Fleisch-/Knochenmehl und Kieselgur

1) OWI: Ordnungswidrigkeit gemaf DV §10.

2) CC-relevant: Kontrolle und Sanktionen von Anfenghgen der NitratRL im Rahmen von Cross Complianaea@eVerordnung (EG) 73/2009 (vor 2009: VO(EG)1782/2003

3) Nrl: Nach Nrl verbindliche Regel; (Nrl): Optiolnia Nrl oder dient ihrer Umsetzung i.w.S.; / : dienthiider Umsetzung der Nrl.

4) JGS-Anlagenverordnungen: Jauch, Giille, Sickersahder-Verordnungen tiber Anforderungen an Anlagen Lagern und Abfiillen von Jauche, Giille, Festmist ulage&sicker-
saften, auf Grundlage der Landeswassergesetze.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage @igy sowie Kontrollberichte Gber die Vor-Ort-
Kontrollen der Einhaltung anderweitiger Verpflichgen nach VO (EG) Nr. 73/2009,
Nitratrichtlinie.
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Tabelle A1.3: Personelle Besetzung der Unter-AGs

1. Duingeplanung

Dr. Baumgartel (Federfihrung), Dr. Wendland, Dr. Holz, Prof. Greef, Dr. Godlinski

2. Standort- und bodenzustandsspezifische Restriktionen

Dr. Kape (Federfiihrung), Dr. Huther, Dr. Schleul3, Hammernick

3. Ausbringzeitpunkte, Sperrfristen, Lagerdauer, Ausbringung nach Ernte der
Hauptkultur und Strohdiingung

Dr. Hither (Federfiihrung), Dr. Eisele, Lamott

4. Ausbringungstechnik und Einarbeitung

Osterburg und Techen (Federfuhrung), Dr. Kowalewsky; sowie Abstimmung einzelner
agrartechnischer Fragen mit Dr. Helmut Déhler, Kuratorium fur Technik und Bauwesen
in der Landwirtschaft e.V. (KTBL)

5. Nahrstoffvergleiche — Methoden und Salden

Dr. Wendland (Federfihrung), Dr. Holz, Dr. Eisele, Dr. Pfleiderer, Prof. Greef, Dr.
Godlinski, Osterburg

6. Ausbringungsobergrenzen

Dr. Eisele (Federfuhrung), Dr. Pfleiderer, Dr. Garbe, Osterburg, Techen
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Tabelle Al1.4: Kriterien fur die Evaluierung der Einzelregeln der DUV

1. Beschreibung der Regel

Einfache Beschreibung

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Erlaubt die Regel eine bedarfsgerechte Diingung?

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

einzelbetriebliche Kosten und Nutzen

Erwartete Akzeptanz

4. Regionale Wirkungen

Wirkungen aufgrund regionaler, naturraumlicher Gegebenheiten und der jeweiligen
Agrarstruktur. Ist eine flachendeckende, einheitliche Umsetzung sinnvoll?

5. Wirkung auf die Umwelt

Wirkungen auf Nahrstoffiberschiisse und Umweltbelastungen, Zielkonflikte

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Auf Grundlage von CC-Kontrollen, erganzend Informationen zu fachrechtlichen
Kontrollen, Befragung von fur den Vollzug zustandigen Stellen. Darstellung von
Haufigkeit und Schwere von VerstoRen sowie der Entwicklung im Zeitverlauf.
Verhaltenseffekte koénnten auf Basis der Entwicklung der Kontrollergebnisse grob
eingeschéatzt werden, ggf. Versuch der Trennung von anderen Effekten.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Querbeziige zu anderen Regeln der DUV sowie zu anderen fachrechtlichen Regelungen.

8. Bewertung

Zusammenfassende Bewertung einschlie3lich Zielkonflikten zwischen den einzelnen
Bewertungskriterien (Vorteile, Nachteile, mogliche Anderungen).

9. Handlungsbedarf und Anderungsoptionen

Beurteilung des Handlungsbedarfs, Vorschlag und Votum der BLAG zu
Anderungsoptionen, ggf. weitere, alternative Optionen.
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Tabelle A1.5: N-Bedarfsberechnung

far Ackerkulturen ohne Nmin-Untersuchung

(kg N/ha) (Stand: 01.2007)

Hauptfrucht

z. B. S-Mais

Erntejahr 20........

Schlag

Hofacker

kg N/ha kg N/ha kg N/ha kg N/ha

1. Sollwert (siehe Tab. 17) 190
2. Nuin-Gehalt (nach LfL) -70 - .
3. Bestandsentwicklung (bei Winterungen)
schwach normal gut 0
+10 0 -10
4. Bodenart”
leicht | mittel/schwer| humos | anmoorig 0
+10 0 -10 -20
5. N-Nachlieferung aus org. Diingung”
GV/ha 20
<03 | 04-09| 1,0-1,5| 1.6-2,1] >21
0 -10 -20 -30 -40
6. Vorfrucht - Gruppe (siehe Tab. 19)
A B C D E 0
0 -10 -20 -30 -40
7. Vorfrucht - Ernteriickstiinde
Strohbergung Blattbergung +10
ja nein ja nein
0 +10 0 -10
8. Zwischenfrucht (vor Hauptfrucht)
Nichtleguminosen|  Leguminosen ohne
abgefahren abgefahren Zwi. 0
ja nein ja nein
0 0 -20 -30 0
9. Anrechnung einer Herbstdiingung
(nach Vorfruchternte bis Winter)
Giille, Stallmist, ohne 0
mineralisch| Fruchtwasser] Kompost | Diingung
-20 -20 -10 0
10. notwendige Diingung - 110
mineralisch + organisch
minus minus minus minus
11. org. Diingung (siehe Tab. 20/21) - 66 - -
12. notwendige mineralische Diingung 44

1) Bei Boden mit einer Ackerzahl von unter 45 kann ein weiterer Zuschlag von 10 kg N/ha gegeben werden
2) Die N-Nachlieferung wird aus der langjéhrigen organischen Diingung berechnet.
Bei Betrieben mit zusitzlicher org. Diingung z. B. Kompost, Kldrschlamm, Biogasgirreste wird eine langjahrige N(gesamt)-
Diingung von 80 kg/ha mit ca. 1 GV gleichgestellt. Bei sehr langer Ausbringung (> 25 Jahren) von ausschlieSlich Stallmist oder
Kompost sollte die Hohe der N-Nachlieferung verdoppelt werden.
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Anhang 2 Umweltbelastungen durch Stickstoff- und Phosphor-
emissionen aus der Dlngung

A2.1 Umweltwirkungen von N- und P-Emissionen aus der Diingung
Dr. Volker Mohaupt, UBA

In der Landwirtschaft werden Stickstoff und Phosphor als wichtige Diinger dem Boden
zugesetzt. In natirlichen Okosystemen hingegen fihrt ein Uberangebot an diesen
Nahrstoffen zu nachteiligen Veranderungen in den Okosystemen, die diese schadigen und
ihre Nutzbarkeit beeintrachtigen. Dieser Zustand wird Eutrophierung genannt.

Walder und andere empfindliche Landékosysteme

Fur Landdkosysteme ist meistens der Stickstoff ein rarer Nahrstoff, da die Bindung von
Stickstoff aus der Luft energieaufwandig ist und die dabei entstehenden reaktiven
Verbindungen wiederum |6slich oder fliichtig sind. Ein Uberangebot an reaktiven
Stickstoffverbindungen fuhrt in Landdkosystemen bei einem gleichbleibenden Angebot
anderer Nahrstoffe zu einem unausgewogenen Ernahrungsstatus fur die Pflanzen.
Dadurch kénnen beispielsweise Baume schneller wachsen, was die Qualitat des Holzes
schmalert. Die Okosysteme werden anfalliger gegeniiber kurzzeitigen Stressereignissen,
wie Frost, Trockenheit, Wind, Schadlingsbefall oder Wassermangel.

Das hohere Stickstoffangebot fuhrt durch Massenwachstum einzelner Stickstoff liebender

Arten zur Verdrangung solcher, die auf nahrstoffarme Standorte angewiesen sind. Es

kénnen nicht standorttypische Verschiebungen im Artenspektrum verursacht werden, bis

hin zu Funktionsstérungen im Okosystem. So kann beispielsweise die massenhafte

Ausbreitung von Grasern und Strauchern als Folge des Stickstoffiberangebots in Waldern

dazu fuhren, dass dem Baumbestand nicht mehr gentigend Wasser zur Verfigung steht. In
niederschlagsarmen Gebieten werden dadurch die Folgen des Klimawandels fir die

Wasserversorgung der Bestdnde und die Grundwasserneubildung verstarkt.

Die HOhe der jeweils tolerierbaren Konzentration oder Eintrage richtet sich nach der
spezifischen Empfindlichkeit des betrachteten Okosystems, die auch abiotische
Parameter, wie standortliche Bodeneigenschaften oder klimatische Bedingungen
berlcksichtigt. Die EU—-Initiative Streamlining European Biodiversity Indicators for 2010

(SEBI2010, Europaische Kommission, 2009), benennt die Eutrophierung als eine fur die
Biodiversitat relevante stoffliche Belastung und nutzt die Reduzierung der

Uberschreitungen der kritischen Belastungsgrenzen (Critical Loads) fur Stickstoff in

Landbtkosystemen als Indikator.
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Das groldte Problem stellen die auf hohem Niveau konstanten Stickstoffemissiongn (NH
NOs-, N2O) aus der Landwirtschaft dar. Diese haben im Unterschied zu den Emissionen
von Stickoxiden (NOx) aus Verbrennungsprozessen (Energiegewinnung, Verkehr) nur
wenig abgenommen (Abb. A2.2).

Abbildung A2.1: Links: Kiefernbestand in Nordost-Deutschland — ohne erkennbare
Merkmale einer N-Beeinflussung; Rechts: Tiermastanlage
Dobberzin bei Angermiinde: Dichter Unterwuchs von Holunder
und anderen N-Zeigern als Folge erhthter N-Deposition.

Quelle: © Gerhard Hoffmann / Waldkunde-Institut Eberswalde; zit: Durch Umweltschutz die biologische
Vielfalt erhalten; Themenheft des Umweltbundesamtes, 2010.

Abbildung A2.2: Stickstoffoxid und Ammoniakemissionen

Tsd. t

| | | | |
1920 1945 2000 2005 2010
B stckstoffoxid Ammoniak (NH,)
(NO, berchnet als NOY)

Quelle: Umweltb undesamt, Maticnale Trendtabellen 2010

Quelle: UBA (2010a).
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In empfindlichen Okosystemen sind die kritischen Eintragsraten fur Stickstoff zum
Schutz vor Eutrophierung und Versauerung noch immer grof3flachig Gberschritten. 2004
reicherten noch 95 % der empfindlichen Landbtkosysteme Deutschlands erhebliche
Mengen an Stickstoff an. Auf 63 % sind die Critical Loads fur Eutrophierung sogar mit
uber 20 kg pro ha und Jahr Stickstoff Uberschritten (Abb. A2.3).

Abbildung A2.3: Uberschreitungen der Critical Loads fur Eutrophierung in
Deutschland

Stickstoffeintrage F
&

»

Stickstoffeintrage

EIEIEIE
|1

Wiz
754 %
I - .94 %
| 40.21%
7.0
Bz52%
Moo P ]|
60 8¢ 100 0% 20% 40% 60 % B0% 100%
kg hal a1 [l keine Uberschreitung B geringe Uberschreltung
<0 hala™? wber Critical Load 2 0; < 10kg ha” 131 gher Critical Load
W kene  Wo-0 W 1020 20-30 S Wl
B z0-40 M 40-50 B in kghal a! CrtialLoad

Quelle: BGR Hannover, DWD Offenbach, UBA Berlin, OKO-DATA Strausberg Quelle: OKODATA, Nationale Umsetzung UN ECE Luftreinhaltekonvention
(Wirlungen), UBA-FEZ 204 63 252, UBA-Texte 39/2008

Quelle: UBA (2010a).
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Flusse, Seen und Meere: Warum Algen ,bluhen®?

Eutroph heil3t ,gut ernadhrt®. Ausgeldst wird Eutrophierung in Gewassern durch
Anreicherung von Néahrstoffen wie Phosphor und Stickstoff. Algen oder Wasserpflanzen
kbnnen dann UbermafRig wachsen und entziehen anderen Pflanzenarten, vielen
Kleinlebewesen und Tieren die Lebensgrundlage — entweder weil massive Ansammlung-
en von Algen das Sonnenlicht fur Wasserpflanzen abschirmen oder weil durch den
biologischen Abbau der Pflanzenmasse der Sauerstoffgehalt im Wasser erheblich sinkt. In
schweren Fallen bilden sich durch Eutrophierung sauerstofffreie, unbelebte Tiefenzonen
in Seen (z.B. in vielen durch Nahrstoffeintrage aus umgebenden Flachen oder Fischbesatz
und Fatterung Uberdingten Kleinseen Norddeutschlands) oder in geschichteten
Meeresgebieten (z.B. in der Mecklenburger Bucht der Ostsee oder im Golf von Mexiko
durch die Nahrstoffeintrage aus stark landwirtschaftlich genutzten Einzugsgebieten).
Beim anaeroben Abbau organischer Masse in diesen Zonen entstehen Faulgase wie
Schwefelwasserstoff und Methan. In diesem Endstadium ist das Gewasser ,gekippt®.

Abbildung A2.4: Pflanzenmassenentwicklung in einem Gewasser als Folge zu hoher
Nahrstoffbelastung

Quelle: © Andreas Hoffmann, Umweltbundesamt, zit. in UBA (2010b).
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Diese Effekte machen die Gewasser unasthetisch bis hin zu Einschrankungen von
Nutzungen (z.B. Baden, Trinkwasseraufbereitung, Fischerei und Freizeitangeln) und
EinbulRen im Tourismusgeschaft.

Grundsatzlich sind beide Nahrstoffe, Stickstoff und Phosphor, fur die Eutrophierung der
Gewasser verantwortlich. In Flissen, Seen und den Kistengewassern ist meistens
Stickstoff im UbermaR vorhanden und Phosphor der limitierende Nahrstoff. Deshalb
fuhren zusatzliche Einleitungen von Phosphor zu Pflanzen- und Algenmassen. In hoch
eutrophen Seen kodnnen sogar Stickstoffmangelerscheinungen in warmen trockenen
Sommern durch stickstofffixierende Blaualgen (Cyanobakterien) tUberwunden werden.
Diese Stickstofffixierer gibt es im Meer nicht und Stickstoffeintrage werden wie in
Lando6kosystemen durch Denitrifikation abgebaut. Deshalb sind Meeresdkosysteme in der
Regel stickstofflimitiert und Algen wachsen tbermé&fig, wenn Stickstoff zugefuhrt wird.

Grundwasser

Grundwasser in Deutschland ist héaufig mit Nitrat belastet. Dadurch wird die
Aufbereitung zu Trinkwasser — die Hauptnutzung von Grundwasser, fur die es
flachendeckend geschitzt wird — wegen zu hoher Kosten de facto unmdglich.
Wasserwerke weichen dann auf andere Grundwasserleiter aus.

Nitrat gelangt in das Grundwasser, wenn es auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
Ubermalig vorhanden ist und mit dem Sickerwasser ausgewaschen wird. Das ist
besonders dort der Fall, wo zu hohe Tierbestande auf leichten Boden gehalten werden.
Die Versickerung findet dann meistens im Winter und zeitigen Fruhjahr statt. Im Sommer
versickert wenig Wasser, weil es von den Pflanzen gebraucht und verdunstet wird. Auch
Stickstoff wird dann gebraucht und ist daher eher in den Pflanzen und im Bodenleben
gebunden als I6slich in Form von Nitrat. Die einzige Mdglichkeit Nitrat abzubauen ist die
Denitrifikation im Boden und Grundwasser. Ist kein molekularer Sauerstofj (O
vorhanden, nutzen Bakterien den im Nitrat enthaltenen Sauerstoff zum Abbau organischer
Masse. Wenn die organische Masse vollstandig abgebaut ist, kann Nitrat nicht mehr
denitrifiziert werden und es kommt zum Nitratdurchbruch, dem ploétzlichen Auftreten
hoher Nitratkonzentrationen. Viele Grundwasserleiter in Nordwestdeutschland enthalten
bereits keine organische Masse mehr.
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A2.2 Entwicklung von Nahrstoffbilanzen, gasférmigen Emissionen und
Gewasserbelastungen

A2.2.1 Stickstoffbilanzen der deutschen Landwirtschaft
Dr. Frauke Godlinski, Julius-Kuhn-Institut, und Bernhard Osterburg, Thinen-Institut

Zur Identifizierung und Quantifizierung des Einflusses der Landwirtschaft auf die
Umwelt wurde der Indikator ,Stickstoffiberschuss” entwickelt und im Jahr 2002 in der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung, 2002) verankert. In der Nach-
haltigkeitsstrategie wurde fir das Bilanzjahr 2010 ein zu erreichender Zielwert in H6he
von 80 kg pro Hektar landwirtschaftlicher Flache (LF) und Jahr festgelegt. Der Stickstoff-
indikator wird als Gesamtbilanz berechnet und ergibt sich rechnerisch aus der Differenz
von Stickstoffzufuhr und Stickstoffabfuhr. Zu bericksichtigen ist dabei, dass es sich bei
dem Indikator um eine vereinfachende Zusammenfassung und Berechnung von
komplexen und sowohl raumlich als auch zeitlich variablen Prozessen handelt. Die
Ergebnisse der Gesamtbilanz finden zudem Berucksichtigung in der Nationalen Strategie
zur Dbiologischen Vielfalt (BMU, 2010). Die Bilanzdaten werden in den
Indikatorenberichten zur nachhaltigen Entwicklung (Statistisches Bundesamt, 2012)
sowie in den Daten zur Umwélles UBA verdffentlicht. Die Einzeldaten kénnen auf der
Internetseite des BMELVabgerufen werden. Die Gesamtbilanz setzt sich theoretisch aus
einer Flachen- und einer Stallbilanz zusammen. Die Ergebnisse der Flachenbilanz werden
z.B. im Rahmen des OECD/EUROSTAT Landervergleichs und fur den Nitratbericht der
Bundesregierung verwendet (BMU und BMELV, 2008).

Zur Berechnung der Gesamtbilanz werden Stickstoffzufuhren und —abfuhren auf Ebene
des Agrarsektors erfasst. Es werden Stickstoffzufuhren ber Dingemittel, atmosphéarische
Deposition, biologische Stickstofffixierung, Saat und Pflanzgut sowie Futtermittelzu-
kaufe aus inlandischer Erzeugung und aus Importen bericksichtigt. Die Stickstoffabfuhr
findet Uber pflanzliche und tierische Produkte statt. Fir die Bilanzierung werden alle
Angaben in Naturalmengen der Zufuhren und Abfuhren in Stickstoffmengen
umgerechnet. Dies erfolgt durch Multiplikation mit Koeffizienten fir den Stickstoffge-
halt. Die Methodik zur Berechnung des Stickstoffindikators wird laufend auf Bundes-
ebene Uberarbeitet und die Daten des gesamten Berichtszeitraums werden auf dieser
Grundlage neu berechnet. Aufgrund von jahrlichen Aktualisierungen kommt es teilweise
zu Abweichungen von bisher verdffentlichten Daten. Die Berechnungsmethode ist in
Bach et al. (2011) naher erlautert.

4 http://www.umweltbundesamt-daten-zur-umwelt.de/umweltdaten/public/theme.do?nodeldent=3639

5 http://www.bmelv-statistik.de/index.php?id=13%uche nach Stichwort ,Nahrstoffbilanz”.
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Als mal3gebliche Zeitreihe dient das gleitende Dreijahresmittel, bezogen auf das jeweils
mittlere Jahr. Durch die Mittelwertbildung werden z. B. die nicht zu beeinflussenden
witterungs- und marktabhéangigen jahrlichen Schwankungen in der Darstellung
ausgeglichen. Die ermittelten Uberschusse dirfen aber nicht pauschal mit Verlusten in die
Umwelt gleichgesetzt werden, da eine gewisse Stickstoffmenge fir den Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit notwendig ist. Dennoch kénnen die bilanzierten Uberschiisse als MaR
far die Umweltbelastung durch Stickstoff herangezogen werden. Ebenso kdnnen anhand
der langjahrigen Trends der Stickstoffliberschisse Auswirkungen politischer Mal3nahmen
verfolgt werden. Seit Marz 2010 wird der Stickstoffindikator fir Deutschland nach einer
Uberarbeiteten und einvernehmlich zwischen BMELV und BMU verabschiedeten
Methodik berechnet (Bach et al, 2011).

Die Stickstoffzufuhren der Gesamtbilanz erfolgten im langjéahrigen Durchschnitt zum
Uberwiegenden Teil Uber Dungemittel (56 %). Zukauffuttermittel aus dem Inland und
Futtermittelimporte trugen mit 19 % bzw. 12 % bei, wahrend auf die biologische N-
Fixierung nur ein Anteil von 7 % entfiel, auf die atmospharische Deposition aus
nichtlandwirtschaftlichen Quellen 5 % und auf Saat- und Pflanzgut 0,7 %.

Obwohl die Menge an abgesetztem Stickstoffdtinger jahrlich variiert und stark von den

Schwankungen der Dingerpreise abhangt, ist bisher noch kein langerfristig abnehmender
Trend fur die Stickstoffzufuhr zu erkennen. Der Anstieg der Stickstoffiberschiisse in den

Jahren 1999 und 2000 kann z.B. durch einen erhéhten Mineraldingereinsatz aufgrund
niedriger Dungermittelpreise begrindet werden. Durch Preisverdnderungen ist der N-

Mineraldiingereinsatz in den letzten Jahren gegenuber dem langjahrigen Mittel z. T.

deutlich zuriickgegangen, namentlich in den Jahren 2007, 2009 und 2010.

Der N-Mineraldingereinsatz hangt nicht nur vom Dlngerpreis ab, sondern auch von den
Preisen fur landwirtschaftliche Verkaufsprodukte. Dieses Preisverhaltnis bestimmt
daruber, wie lohnend eine Erhohung der N-Dingung zur Erzielung eines héheren Ertrags
fur die landwirtschaftlichen Betriebe ist. In Abbildung A2.5 wird das langjahrige
Verhaltnis des N-Mineraldingerpreises zum Brotweizenpreis der Entwicklung der N-
Mineraldingerabsatzes je Hektar LF in Deutschland gegenibergestellt. Fur diesen
Vergleich wurde der Brotweizenpreis wurde als ,Leitpreis® fur pflanzliche
Verkaufprodukte gewéhlt. Die Zeitreihen wurden fir den Vergleich auf Basis des
Wirtschaftsjahrs 1990/91 indexiert.

Obwohl beide Preisreihen in den letzten Jahren Anstiege verzeichneten, hat sich das
Preisverhaltnis zwischen N-Dunger und Weizen sehr stark zu Ungunsten des Weizens
verandert. Die N-Dungerpreise sind in den letzten Jahren im Vergleich zum Weizenpreis
deutlich starker gestiegen. Zwischen der Entwicklung der Preisrelation und des N-
Mineraldiingerabsatzes je Hektar zeigt sich ein deutlicher, gegenlaufiger Zusammenhang.
Im Wirtschaftsjahr 2010/11 hat sich das Preisverhéltnis wieder zugunsten des
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Weizenpreises verandert,

entsprechend hoher ist auch der N-Mineraldingerabsatz

ausgefallen. Die Zunahme lag im Wirtschaftsjahr 2010/11 gegeniber den zwei vorherigen
Jahren bei Uber 12 kg N aus Mineraldiinger pro Hektar. Aufgrund von grof3eren
Preisschwankungen ist auch zukinftig mit schwankenden N-Mineraldiingerabsatzmengen

zu rechnen.

Abbildung A2.5:

Entwicklung der Relation zwischen N-Mineraldiingerpreis und
Brotweizenpreis sowie des N-Mineraldiingerabsatzes je Hektar LF
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von BMELV (div.. Jgg.), Stat. Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 8.2,

Dingemittelversorgung (div. Jgg.); N-Dungerpreis fir 2010/11 auf Basis von Angaben im
Landwirtschaftsblatt Weser-Ems; Preisangaben fir Brotweizen von ZMP und AMI; eigene

Berechnungen.

Die Stickstoffabfuhr fand im langjahrigen Mittel zu 75 % Uber pflanzliche und zu 25 %
Uber tierische Marktprodukte statt. Dabei ist seit 1990 ein leicht steigender Trend fur die
Stickstoffabfuhr vorhanden. Dieser ist durch einen Anstieg der Erntemengen von Getreide
und Olfriichten begriindet. Der Anstieg beim Getreide wiederum ist durch veranderte
Anbauanteile der Ackerkulturen zu erklaren. Es wurden mehr Weizen, Mais und Triticale
angebaut, bei denen zudem noch Ertragssteigerungen realisiert wurden.

Der Stickstoffiberschuss der Gesamtbilanz lag im Jahr 2009 bei 84 kg N/ha LF, und ist
damit der geringste Stickstoffiberschuss seit 1990. Dies ist durch eine verringerte
Stickstoffzufuhr bei gleichzeitiger hoher Stickstoffabfuhr zu erklaren.
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Im Jahr 2010 lag der N-Saldo der Gesamtbilanz mit 96 kg N/ha um mehr als 12 kg N/ha
uber dem Wert des Jahres 2009. Die Anderung ist zu etwa gleichen Anteilen auf eine
erhohte N-Zufuhr und einer geringere N-Abfuhr zurickzufihren. Das Ziel der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie fur das Jahr 2010, den Saldo auf 80 kg N/ha LF zu senken,
wurde verfehlt. Aufgrund des gegenuber den Vorjahren noch einmal angestiegenen N-
Mineraldingerabsatzes ist auch im Jahr 2011 keine Zielerreichung zu erwarten.

Gegenuber 1990 hat der N-Saldo der Gesamtbilanz bis zum Jahr 2010 um gut 50 kg N/ha
LF abgenommen. Die Zufuhr hat um ca. 26 kg N/ha abgenommen und die Abfuhr um gut
24 kg N/ha zugenommen. Der Rickgang der N-Zufuhr hat vor allem Anfang der 90er
Jahre stattgefunden und ist vor allem durch eine Reduzierung der N-Mineraldingermenge
zu erklaren. Dies erklart den starken Rickgang des N-Saldos zu Beginn der 90er Jahre
(vgl. Abb. A2.6). Der Zuwachs der N-Abfuhr erfolgt aufgrund von Ertragszuwéchsen und
verdnderten Anbauflachen kontinuierlicher, unterliegt aber witterungsbedingten,
jahrlichen Schwankungen. Abbildungen A2.6 und A2.7 basieren auf jahrlichen Daten und
weisen deshalb entsprechende Schwankungen auf.

Abbildung A2.6: Entwicklung des jahrlichen N-Saldos der Gesamtbilanz fir
Deutschland in kg N/ha LF
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Institut fir Pflanzen und Bodenkunde, Julius Kiihn Institut
(JKI) und Institut fir Landschaftsokologie und Ressourcenmanagement (ILR), Universitat
GielRen, Tabellen zur Nahrstoffbilanz insgesamt.

Wird die N-Abfuhr in Relation zur N-Zufuhr gesetzt, zeigt sich, dass die Ausnutzung der
N-Zufuhr in der deutschen Landwirtschaft seit 1990 deutlich und vergleichsweise
kontinuierlich angestiegen ist (vgl. Abb. A2.7), und zwar ausgehend von einer Relation
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von 0,3 auf einen Wert von ca. 0,5. Die Ausnutzung des zugefuhrten Stickstoffs in der
deutschen Landwirtschaft und die Umsetzung in verkaufte Produkte haben sich demnach
in den letzten 20 Jahren deutlich verbessert.

Abbildung A2.7: Entwicklung der Relation zwischen N-Abfuhr und N-Zufuhr in der
Gesamtbilanz fur Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung und eigene Berechnungen auf Basis von Institut fir Pflanzen und Boden-
kunde, Julius Kuhn Institut (JKI) und Institut fir Landschaftsokologie und Ressourcen-
management (ILR), Universitat Giel3en, Tabellen zur Nahrstoffbilanz insgesamt.

Fur das Jahr 2010 werden vom JKI N-Uberschiisse in der deutschen Gesamtbilanz in
Hohe von 1.605.000 t N ausgewiesen, dies entspricht 96 kg N/ha LF. Im Nationalen
Inventarbericht Uber gasformige Emissionen (UBA, 2011; Haenel et al., 2012) werden fur
das Jahr 2010 Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft in Hohe von 422.500 t Rein-
N berichtet, als Lachgas emittierten ca. 71.000 t Rein-N (ohne Freisetzung aus
Moorbéden) (vgl. Kap.A2.2.3 und A2.2.4). Fur den Verlustpfad tGber das Wasser liegen
keine aktuellen Daten vor. Fur die Jahre 1998-2000 berechnen Behrendt et al. (2003, S.
169, Tabelle 4.35) fur Deutschland N-Austrage in die Meere in Hohe von 390.000 t N.
Diese unterschiedlichen, umweltbelastenden N-Austrage lassen sich nicht einfach
summieren, da es sich z. T. um Folgebelastungen handelt. Beispielsweise entstehen aus
Ammoniakemissionen nach atmospharischer Deposition Lachgasemissionen.
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A2.2.2 Gewasserbelastungen durch  Nahrstoffeintrage aus der
Landwirtschaft

Dr. Volker Mohaupt, UBA

Die Arbeiten zum Nitratbericht 2012, der in diesem Jahr erscheinen wird, zeigen fir
Oberflachengewasser, dass Seen und Flie3gewésser vergleichsweise gering mit Stickstoff
belastet sind. Hingegen liegt die Belastung in der Nordsee deutlich hdher, in geringerem
MalRe auch die der Ostsee. Bezuglich der Meeresbelastung sind daher MalRBhahmen zur
Reduzierung von Nahrstoffeintragen erforderlich. Fiar das Grundwasser muss auf
Ergebnisse des Nitratberichtes 2008 zurlckgegriffen werden. Die jingsten Werte aus
reprasentativen Messungen des Jahres 2008 zeigen, dass an fast 15 % aller Messstellen
der Nitrat-Schwellenwert der Grundwasserverordnung von 50 mg4 tg@rschritten

wurde. 36 % der Messstellen wiesen deutlich bis stark erhdhte Nitratgehalte auf.
Nitratgehalte unter 10 mg/l — das entspricht einem natirlichen bzw. nur geringflgig
veranderten Zustand — fanden sich nur bei rund 49 % aller Messstellen. Klare Hinweise
auf die Nitratquellen ergeben sich, wenn man untersucht, welche Landnutzungen zu
niedrigen bzw. zu hohen Nitratbelastungen fuhren. Der Vergleich von Messstellen, deren
Einzugsgebiet vorwiegend durch Walder gepragt ist, mit Messstellen im Einzugsbereich
von Agrarflachen zeigt unter Ackerland signifikant hdhere Nitratbelastungen des
Grundwassers (Abb. A2.8). Auch Messstellen unter Grunland haben hdéhere Nitratgehalte
als solche unter Wald. Noch hoher sind die Belastungen unter Siedlungsgebieten. Hier
stammen die Eintrage meist aus undichten Kanalsystemen.

Abbildung A2.8: Nitratbelastung unter Wald, Grinland, Siedlungen und Acker
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A2.2.3 Emissionen von Ammoniak aus der deutschen Landwirtschaft
Bernhard Osterburg und Claus Résemann, Thinen-Institut

Die Richtlinie 2001/81/EG des Europdaischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober
2001 Uber nationale Emissionshéchstmengen fur bestimmte Luftschadstoffe (,NEC-
Richtlinie*) schreibt Ziele fur die Senkung von Luftschadstoffen bis zum Jahr 2010 vor.
Unter anderem sollen die Ammoniakemissionen in Deutschland ab dem Zieljahr 2010 auf
unter 550.000 t bzw. 550 kt im Jahr gesenkt werden. Ammoniakemissionen ziehen die
Versauerung und Eutrophierung empfindlicher Lebensrdume nach sich, weiterhin tragen
sie zur Bildung von Feinstaub bei.

In Abbildung A2.9 wird die Entwicklung der NgEmissionen von 1990 bis 2010
dargestellt. Die Emissionsobergrenze von 550 kt wurde im Jahr 2010 mit 547 kt knapp
unterschritten, davon stammten 513 kt bzw. 95 % der gesamteiEMkssionen aus der
Landwirtschaft. Aufgrund des grof3en Anteils an den Gesamtemissionen ist das
Minderungsziel ohne einen erheblichen Beitrag der Landwirtschaft nicht zu erreichen.
Der Minderung von Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft kommt deshalb eine
hohe Prioritat zu.

Abbildung A2.9: Entwicklung der NH-Emissionen in kt in Deutschland seit 1990
nach Quellgruppen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Haenel et al. (2012) und UBA (2011).
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Auf die Tierhaltung entfielen im Jahr 2010 450 kt bzw. 83 % der gesamten NH
Emissionen. Etwa 60 % der landwirtschaftlichen Emissionen stammen aus der Rinder-
haltung, knapp 25 % aus der Schweinehaltung. Die Emissionsberechnungen beziehen die
Ergebnisse der agrarstatistischen Erhebungen im Rahmen der Agrarstrukturerhebung im
Mai 2010 zu Stall- und Weidehaltung sowie Giullelagerung und der Sondererhebung zum
Wirtschaftsdingermanagement im Mai 2011 ein.sNBthissionen aus Biogas-Garreste
pflanzlicher Herkunft sind bei diesen Zahlen noch nicht bericksichtigt.

Der Rickgang der NHEmissionen seit 1990 lasst sich vor allem durch die Entwicklung

der Tierbestande erklaren. Gegenuber 1990 hat vor allem der Rinderbestand deutlich
abgenommen, etwas weniger stark der Schweinebestand (vgl. Abb. A2.10). Zu Beginn
der 90er Jahre haben die strukturellen Veranderungen im Osten Deutschlands zu einem
starken Rickgang der Tierbestande gefuhrt. Wahrend die Schweinebestande im Jahr 2010
ungefahr auf gleichem Niveau wie 1991-1993 lagen, hat der Rinderbestand im gesamten
Zeitraum bis 2010 kontinuierlich abgenommen. Ursache ist vor allem die Verkleinerung
des Milchkuhbestands einschlie3lich der Nachzucht im Zuge der Milchleistungs-
steigerung. Die Gefliigelzahlen stiegen trotz Kéafigverbots fur Legehennen deutlich an.
Geflugel verursacht aber nur einen kleineren Teil der Emissionen. DieENl$sionen

sind auch durch ein verbessertes Wirtschaftsdiingermanagement zurickgegangen, etwa
durch Abdeckung von Gillelagern, emissionsarme Ausbringungstechnik und schnellere
Gulleeinarbeitung auf unbestelltem Ackerland.

Abbildung A2.10:  Entwicklung der Tierzahlen in Prozent von 1990
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Haenel et al. (2012).

Die NHs-Emissionen aus der Mineraldingung lagen in 2010 besonders niedrig, da der

Harnstoffabsatz sehr gering ausgefallen ist (vgl. Abb. A2.11). Auch die N-
Mineraldingermenge insgesamt lag im Vergleich zu den Vorjahren niedrig. Die NH
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Emissionen aus dem Mineraldingereinsatz hdngen weniger von der absoluten N-Menge
als von der Dingerart ab. Harnstoff weist hohe sffrhissionsfaktoren auf und
verursacht daher den Grol3teil der NEmissionen aus Mineraldingung. Da der
Harnstoffeinsatz aufgrund der unterschiedlichen Preisrelation zu Kalkammonsalpeter
starkeren Schwankungen unterliegt, zeigte sich in der Vergangenheit eine entsprechende
Dynamik im Absatz. Auch kinftig ist mit einer Schwankungsbreite der Emissionshéhe
aus dieser Quelle von +/-10 kt NHu rechnen. Dies macht eine hdhere Sicherheitsmarge
fur die Emissionsreduktion notwendig, um die Emissionsobergrenze von 550 kt sicher zu
unterschreiten.

Abbildung A2.11: Entwicklung des Absatzes von Stickstoff-Mineraldiinger insgesamt
und von Harnstoff-N in Deutschland in Prozent von 1990
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Haenel et al. (2012).

Der Rickgang des Harnstoffabsatzes im Jahr 2010 hat somit die knappe Unterschreitung
der Emissionsobergrenze nach NEC-Richtlinie erméglicht. Im Wirtschaftsjahr 2010/11
hat der Harnstoff- und AHL-Absatz nach Angaben des Statistischen Bundesamtes
(Fachserie 4, Reihe 8.2, Diuingemittelversorgung) den hdchsten Wert seit 1990 erreicht.
Die Emissionsobergrenze fir NHiurfte im Jahr 2011 deshalb wieder uberschritten
werden.

Um die Unterschreitung der Emissionsobergrenze furs Nékser abzusichern, werden
seitens des Thiunen-Instituts drei vergleichsweise kostengunstige und kurzfristig umsetz-
bare MalRnahmen vorgeschlagen:

— Vorschrift zur unverzuglichen Einarbeitung von Gefligelmist in der DUV,

— Senkung der N-Uberschiisse durch eine wirksame Umsetzung der DV, insbesondere
bezlglich der Berechnung und Bewertung des Nahrstoffvergleichs,
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— Vorschrift zur Abdeckung von Schweinegullelagern.

Wahrend die ersten beiden MalRRnahmenvorschlage in den Regelungsbereich der DUV
fallen, kénnen Auflagen zur Abdeckung von Giillelagern im Anlagenrecht oder im
Immissionsschutzrecht verankert werden. Da die JGS-Anlagenverordnungen der Lander
im Wasserrecht verankert sind, gelten hier Auflagen zur Dichtigkeit ,nach unten®, um
direkte Wasserverschmutzungen zu verhindern. Auflagen zur Abdeckung mit dem Ziel,
NHs-Verluste zu vermeiden, sind bisher nicht vorgesehen. Im Immissionsschutzrecht sind
Auflagen zur Abdeckung von Gillelagern vorgesehen, allerdings gelten diese nur fur
genehmigungspflichtige Betriebe und damit nur fir sehr grol3e Tierbestandseinheiten.
Auch fur Garrestlager ist eine verpflichtende Abdeckung zu empfehlen. Bisher werden
jedoch nicht alle Biogasanlagen von den Genehmigungspflichten des Immissionsschutz-
rechts erfasst.

Fur das Jahr 2020 wird im Rahmen der Thematischen Strategie zur Luftreinhaltung der
EU (Europaische Kommission, 2005) eine weitere Senkung der Emissionshéchstmengen
fir NHs angestrebt. Die neuen Ziele sollen durch eine Novelle der NEC-Richtlinie
verbindlich festgeschrieben werden. Weitere MalRnahmen zur Emissionssenkung sollten
deshalb frihzeitig entwickelt und im Falle von Auflagen fur Stalle,
Lagerungseinrichtungen und Giulleausbringungstechnik zlgig umgesetzt werden. Dies
erlaubt eine langfristige und damit Kosten senkende Anpassung. Mogliche MalRnahmen
betreffen die Harnstoffdiingung, die N-angepasste Futterung bei Milchkiihen, Schweinen
und Geflugel, Kriterien fur den Stallbau und die Abdeckung von Festmistlagern. In den
Regelungsbereich der DUV fallen Auflagen zur Gulleausbringungstechnik und zur
Einarbeitung von Wirtschaftsdiinger. Ein weiterer Ansatzpunkt ist die Anpassung der
anzurechnenden Mindestwerte fir N aus Wirtschaftsdiingern in DUV Anlage 6 fur die
Erstellung und Bewertung der Nahrstoffvergleiche gemaf DUV § 5 und 6.

Am Thiunen-Institut wurden im Herbst 2011 die durch ausgewéhlte MalRnahmen zu
erzielenden Emissionsminderungen abgeschatzt (s. Tab. A2.1). Die Berechnungen
erfolgten auf Basis der Projektion fur das Jahr 2020, die Teil der Emissions-
berichterstattung ist. Besonders wichtige MaRnahmen zurBthissionsminderung sind
demnach die unverzugliche Einarbeitung von Geflugelmist auf unbestelltem Ackerland
sowie der Einsatz emissionsarmer Giulleausbringungstechnik auf bewachsenen Acker-
flachen und im Grunland. Fir die Gulleausbringung auf unbestellter Flache wird in den
Berechnungen von einer Einarbeitung innerhalb von maximal 4 Stunden ausgegangen.
Durch diese MalRnahmen kann eine Minderung um Uber 56 kteMtelt werden. Die
Anforderungen an die Gulleausbringungstechnik setzen aufgrund der erforderlichen
Investitionen entsprechende Ubergangsfristen voraus.

Durch die Einarbeitung von Festmist nach spatestens vier Stunden wird dagegen nur eine
vergleichsweise geringe Emissionsminderung erzielt. Von einer Einarbeitungspflicht flr
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Festmist wéren insbesondere kleinere Betriebe, die noch h&ufiger Festmistsysteme
aufweisen, betroffen.

Weitere noch weitergehend zu prifende MalRnahmenoptionen sind:

— Untersuchungen zur Wirksamkeit von Urease-Hemmstoffen in Harnstoff-Mineral-
dungern und ggf. Auflagen zu deren Einsatz,

— Starkere Verbreitung N-angepasster Fitterung bei Milchkiihen und Schweinen,

— Abdeckung von Festmistlagern, besonders Gefligelmist.

Tabelle A2.1: Wirkungen von NH-Minderungsmaflnahmen auf gasférmige Emission-
en, berechnet auf Basis der Projektion fur das Jahr 2020

Emissionsminderung”

Malnahmen kt NH 3
unverzugliche Einarbeitung von Gefliigelmist auf unbestelltem Ackerland: 12,1
gesamte Menge innerhalb von max. 4 Stunden

Emissionsarme Giulleausbringungstechnik auf bewachsenen Ackerflachen: 11,2
mindestens Schleppschlauch

Emissionsarme Gulleausbringungstechnik auf Grunlandflachen: Schleppschuh 33,3
Abdeckung von Schweinegiillelagern mit Schwimmfolie 4,3
Zwischensumme der Einsparungen durch besonders wichtige MaBhahmen 56,6
Starkere Verbreitung der N-reduzierten Fitterung bei Schweinen auch in Nicht- 3,7
BImSchG-Betrieben, von Stand 2010 auf 50% aller Mastschweine

Einarbeitung von sonstigem Festmist (Rinder, Schweine, Schafe, Pferde) auf 4,2

unbestelltem Ackerland: gesamte Menge innerhalb von max. 4 Stunden

Summe der Einsparungen (alle Szenarien simultan berechnet) 68,7

Quelle: Berechnungen am Institut fir Agrarrelevante Klimaforschung, Thinen-Institut.

Als ,neue Quelle* in den Emissionsberechnungen werden kinftig moglicherweise die
Garreste pflanzlicher Herkunft aus der Biogasproduktion zu beriicksichtigen sein. Die
Hohe der NH-Emissionen aus pflanzlichen Géarresten hangt von den umgesetzten N-
Mengen, dem Anteil Ammonium-N und der Lagerungs- und Ausbringungspraxis ab. Fur
das Jahr 2007 lag die NHEmission aus pflanzlichen Garresten unter Annahme von 15 %
N-Verlust in der Grol3enordnung von 25-30 kt. Der Minimierung des-ERissionen aus

der Biogasproduktion durch Abdeckung der Garrestlager und emissionsarme Géarrestaus-
bringung kommt demnach eine hohe Bedeutung zu. Ggf. mussen die oben genannten
MinderungsmalRnahmen in anderen Bereichen kinftig auch zur Kompensation
ansteigender Emissionen aus der Biogasproduktion ergriffen werden.
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A2.2.4 Emissionen von Lachgas aus der deutschen Landwirtschaft
Bernhard Osterburg, Thinen-Institut

Lachgasemissionen aus landwirtschaftlichen Boden stellen die wichtigste direkte
Treibhausgasquelle der Landwirtschaft dar. Fur die Quellgruppe 4 ,Landwirtschaft* der
Treibhausgas-(THG-)-Berichterstattung werden Methan aus der Verdauung, Methan und
Lachgas aus dem Wirtschaftsdiingermanagement (Lagerung) und Lachgas aus
landwirtschaftlichen Boden berichtet. FUr diese THG-Quellen wurden im Jahr 2010
zusammen ca. 67.5 Mio. t Kohlendioxidaquivalérierichtet. 58 % dieser Emissionen
entfielen auf Lachgasemissionen aus landwirtschaftlichen Béden (s. Tabelle A2.1)

Tabelle A2.2: Lachgasemissionen aus der deutschen Landwirtschaft von 1990 bis 2010

1990 1995 2000 2005 2010
in Mio t CO,-Aquivalenten

D. Landwirtschaftliche Boden

Direkte Emissionen 29,2 25,8 27,4 26,1 24,8
dar. Mineraldiinger 12,7 10,5 11,8 10,4 9,1
dar. Wirtschaftsdiinger 5,5 4,9 4,8 4,7 4,7
dar. Legume N-Bindung 0,9 0,6 0,6 0,6 0,5
dar. Erntereste 51 4,8 52 54 5,5
dar. Histosole (Moorbtden) 4.8 4,8 4,8 4,8 4,8
dar. Klarschlamm 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Weideausscheidungen 2,0 1,7 1,6 1.4 1,3

Indirekte Emissionen 16,5 14,1 14,9 14,1 13,3
dar. Atmospharische Deposition 2,9 2,4 2,4 2,3 2,2
dar. Auswaschung 13,6 11,7 12,5 11,8 11,1

N,O-Emissionen zusammen 47,6 41,6 43,9 41,5 39,4

Anteil an allen THG-Emissionen
der Quellgruppe 4 (Landwirtschaft) 57% 57% 59% 59% 58%

Quelle: Europaische Umweltagentur (2012).

Mit Ausnahme der Freisetzung von Lachgas aus landwirtschaftlichen genutzten
Moorbéden, das bei der Zersetzung des Torfs entsteht, stammen die Lachgasemissionen
direkt oder indirekt aus der Stickstoffdiingung. Lachgas entsteht durch mikrobielle
Aktivitat bei der Umwandlung von Stickstoffverbindungen im Boden (Nitrifikation,
Denitrifikation) und nach Austrag aus dem Boden auch in Grund- und Oberflachen-
gewassern. Als direkte Emission wird diejenige Lachgasemission angesehen, die durch
die Zufuhr von Dingemitteln, legume N-Bindung und Ruckfihrung von Ernteresten im
Boden entsteht. Hinzu kommt die Lachgasentstehung bei der Torfzersetzung. Unter
indirekten Emissionen werden Lachgasfreisetzungen verstanden, die aus N-Verlusten

CO:-Aquivalente (Aggregation verschiedener Treibhausgase nach Gewichtung mit dem jeweiligen
.Global Warming Potential“: Co®= 1, CH = 21, NO = 310).
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entstehen. Hierzu gehéren zum einen gasférmige Ammoniakverluste aus der Dingung,
die zu N-Depositionen aus der Luft fihren, und zum anderen Aus- und Abwaschung von
Stickstoffverbindungen in Grund- und Oberflachengewasser.

Eine Reduzierung der N-Dingung fuhrt zur Verringerung der Lachgasemissionen. So
haben sich die in Tab. A2.2 dargestellten Lachgasemissionen von 1990 bis 2010 um 17 %
verringert. Der Ruckgang lag aber im Zeitraum von 1990 bis 1995 aufgrund der
agrarstrukturellen Veranderungen in den dstlichen Bundeslandern nach 1989 und der
Flachenstilllegung und Extensivierung im Zuge der Reform der EU-Agrarpolitik ab 1992
besonders hoch. Nach einer leichten Erhéhung der Lachgasemissionen bis zum Jahr 2000
haben die Emissionen bis zum Jahr 2010 wieder leicht abgenommen. Hauptfaktoren fir
den Ruckgang sind die verminderte N-Mineraldiingerzufuhr und die damit zusammen-
hdngende Senkung der indirekten Emissionen.

Eine Reduzierung der N-Dungung fuhrt zwar immer zu direkten THG-Einsparungen, bei
gleichzeitiger Verringerung der landwirtschaftlichen Produktionsmenge kann dies aber
nicht per se als KlimaschutzmalRnahme angesehen werden. Durch das veranderte Angebot
an Agrarprodukten kommt es zu indirekten Effekten (sogenannte ,Leakage-Effekte"),

z. B. Intensivierungen und Landnutzungsverdnderungen an anderen Orten der Welt. Die
dadurch entstehenden THG-Emissionen sind bei der Bewertung der Nettoeffekte von
KlimaschutzmalRnahmen zu bertcksichtigen (Flessa et al., 2012).

Ziel der Klimaschutzpolitik im Agrarsektomuss es demnach sein, eine méglichst hohe
N-Ausnutzung (Produktivitat des eingesetzten Stickstoffs) zu erreichen. Eine hohe N-
Ausnutzung ermdoglicht eine Verringerung der N-Dungung bei gleichbleibendem
Produktionsniveau. Dadurch kénnen die direkten und indirekten Lachgasemissionen der
Landwirtschaft gesenkt werden, ohne dass es zu Leakage-Effekten kommt. Die Vorschla-
ge der BLAG zielen auf eine pflanzenbedarfsgerechte Diingung und insbesondere auf die
Verbesserung der Ausnutzung der gedingten Stickstoffmengen im Pflanzenbau. Sie
tragen somit auch zu Zielen des Klimaschutzes bei.

MaRnahmen, die zu Anderungen auf der Verwendungsseite der Agrarproduktion beitragen sollen,
setzen aufRerhalb des Agrarsektors an und werden hier nicht ndher betrachtet. Zu nennen sind u. a
Anderungen des Ernahrungsverhalten und Verminderung des Nahrungsmittelverderbs (s. Flessa et
al., 2012).
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Anhang 3 Bewertung der bestehenden Regeln der Diingeverordnung

A3.1 Diingeplanung
Bearbeiter: Dr. Baumgartel, Prof. Dr. Greef, Dr. Godlinski, Dr. Holz, Dr. Wendland

Evaluierung der Einzelregelungen 8 3 Abs. 1 -3 Ermittlung des Dungebedarfs,
sowie § 4 Abs. 1 Ermittlung der N- und P-Gehalte von Giille usw.

1. Beschreibung der Regel Yorgaben zur Dingeplanung in der Dingeverordnung

8§ 3, Absatz 1:

Vor der Aufbringung von wesentlichen N&ahrstoffmengen an Stickstoff oder Phosphat mit
Dungemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln ist der
Dingebedarf der Kultur sachgerecht festzustellen. Erfordernisse fur die Erhaltung der
standortbezogenen Bodenfruchtbarkeit sind zusatzlich zu bertcksichtigen. Die
Dingebedarfsermittlung muss so erfolgen, dass ein Gleichgewicht zwischen dem
voraussichtlichen Nahrstoffbedarf und der Nahrstoffversorgung gewahrleistet ist.

8§ 3, Absatz 2:

Die Ermittlung des Dingebedarfs erfolgt fur jeden Schlag oder jede Bewirtschaftungs-
einheit unter Berlcksichtigung folgender Einflussfaktoren:

1. Nahrstoffbedarf des Pflanzenbestandes fur die unter den jeweiligen Standort-
und Anbaubedingungen zu erwartenden Ertrdge und Qualitaten; dabei sind flr
Stickstoff die Werte nach Anlage 1 heranzuziehen,

2. Die im Boden verfigbaren und voraussichtlich wahrend des Wachstums des
jeweiligen Pflanzenbestandes als Ergebnis der Standortbedingungen, besonders
des Klimas, der Bodenart und des Bodentyps, zusatzlich pflanzenverfigbar
werdenden Nahrstoffmengen, sowie der Nahrstofffestlegung; dabei sind

a. fur die Nachlieferung von Stickstoff aus der Vorkultur wahrend des
Wachstums die Werte nach Anlage 2 und

b. fur die Ausnutzung des Stickstoffs aus organischen Dingemitteln die
Werte nach Anlage 3 heranzuziehen,

3. Kalkgehalt oder Bodenreaktion (pH-Wert) und Humusgehalt des Bodens,

4. Die durch Bewirtschaftung - ausgenommen Diungung - einschliellich
Bewdasserung zugefuhrten und wahrend des Wachstums des Pflanzenbestandes
nutzbaren Nahrstoffmengen,
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5. Die Anbaubedingungen, welche die Nahrstoffverfiigbarkeit beeinflussen,
besonders Kulturart, Vorfrucht, Bodenbearbeitung und Bewésserung.

Zusatzlich sollen Ergebnisse regionaler Feldversuche herangezogen werden.

§ 3, Absatz 3:

Vor der Aufbringung wesentlicher Nahrstoffmengen sind die im Boden verfligbaren
Nahrstoffmengen vom Betrieb zu ermitteln

1. fur Stickstoff auf jedem Schlag oder jeder Bewirtschaftungseinheit - au3er auf
Dauergrinlandflachen - fur den Zeitpunkt der Dingung, mindestens aber
jahrlich,

a. durch Untersuchung reprasentativer Proben oder

b. nach Empfehlung der nach Landesrecht fir die landwirtschaftliche
Beratung zustdndigen Stelle oder einer von dieser empfohlenen
Beratungseinrichtung

i. durch Ubernahme der Ergebnisse der Untersuchungen
vergleichbarer Standorte oder

ii. durch Anwendung von Berechnungs- und Schéatzverfahren, die auf
fachspezifischen Erkenntnissen beruhen.

Die Probennahmen und Untersuchungen sind nach Vorgaben der nach
Landesrecht zustandigen Stelle durchzufthren.

2. fur Phosphat auf Grundlage der Untersuchung reprasentativer Bodenproben,
die fUr jeden Schlag ab ein Hektar, in der Regel im Rahmen einer Fruchtfolge,
mindestens alle sechs Jahre durchzufuhren sind. Ausgenommen sind Flachen
nach 8 5 Abs. 4 Nr. 2.

Die Bodenuntersuchungen sind von einem durch die zustandige Stelle nach anderen
Vorschriften zugelassenen Labor durchzufuhren.

8§ 4, Absatz 1:

Das Aufbringen von organischen Dingemitteln oder organisch-mineralischen
Dungemitteln nach Anlage 1 Abschnitt 3 der Dingemittelverordnung, Bodenhilfsstoffen,
Kultursubstraten oder Pflanzenhilfsmitteln mit jeweils Uberwiegend organischen
Bestandteilen einschlie3lich Wirtschaftsdinger darf nur erfolgen, wenn vor dem
Aufbringen ihre Gehalte an Gesamtstickstoff und Phosphat, im Falle von Gille, Jauche,
sonstigen flussigen organischen Dingemitteln oder Geflugelkot zusatzlich der
Ammoniumstickstoff

10.auf Grund vorgeschriebener Kennzeichnung dem Betrieb bekannt,



Anhang 3 97

11.auf der Grundlage von Daten der nach Landesrecht zustdndigen Stelle von dem
Betrieb ermittelt worden oder

12.auf der Grundlage wissenschaftlich anerkannter Messmethoden vom Betrieb oder in
dessen Auftrag festgestellt worden sind.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Eine Wirkung ist auf jeden Fall vorhanden, da die Aufforderung zur
Dingebedarfsermittiung die grundlegende Voraussetzung fur eine bedarfsgerechte
Pflanzenernahrung ist.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

Betrifft alle Betriebe, da die Vorgaben die entscheidende Grundlage fir eine
bedarfsgerechte Dingung und damit fir die gute fachliche Praxis beim Diingen ist.

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen

Gute Kosten-Nutzen-Relation, solange auf Zukaufsdingemittel bezogen. Die Kosten

kénnen durch eine bedarfsgerechte Dingung minimiert werden. Verursacht ggf. Kosten
durch héaufigere Gaben geringerer Dingemittelmengen und notwendige Abgabe eigener
Wirtschaftsdinger, problematisch bei Stoffen, die fir andere verwertet werden (z.B.

Klarschlamm, Garreste) und wofur finanzielle Anreize bestehen (Vernachlassigung der
bedarfsgerechten Dingung).

Akzeptanz

Vorhanden.

4. Regionale Wirkungen

In Abhangigkeit der Standortbedingungen gibt es Unterschiede. Flachendeckende
Umsetzung ist nur dann moglich, wenn diese bericksichtigt werden.

5. Wirkung auf die Umwelt

Stark positive Wirkungen auf die Umwelt, sofern die Regelung konsequent umgesetzt
wird und keine Sicherheitszuschlage einbezogen werden. Flachendeckende
bedarfsgerechte Dingungsmalnahmen hatten eine stark absenkende Wirkung auf die N-
Salden.
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6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Kontrollergebnisse liegen nicht vor, da keine Aufzeichnungspflicht fir die Dingeplanung
im Betrieb bzw. auf den Einzelschlagen besteht. Lediglich die Ergebnisse der
Bodenuntersuchung fir N und P (8 3 Abs. 3) und evtl. Gulleuntersuchungen (und andere
organische Dingemittel in 8 4 Abs. 1) missen aufgezeichnet werden. Die sachgerechte
Prufung der gesamten DUngeplanung ist jedoch nicht moglich, deshalb gibt es auch keine
Sanktionierung. Die Umsetzung muss durch Beratung erfolgen. Im Nachhinein kann
jedoch anhand der Nahrstoffvergleiche geprift werden, ob eine bedarfsgerechte Dingung
praktiziert wurde.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Zu 8 3 Absatz 4, zu 88 5 und 6 N&hrstoffvergleiche

8. Bewertung und Anderungsvorschlage

Die Regelungen zur Dingebedarfsermittiung sind elementare Grundlage fur die gute
fachliche Praxis beim Diingen. Eine Uberpriifung, in wie weit nach Bedarf gediingt wird,
ist direkt nicht mdglich, weil es keine Aufzeichnungspflichten fir die gesamte
Dingebedarfsermittiung gibt. Der alleinige Blick in die Bodenuntersuchungsstatistik
erlaubt keinen Ruckschluss auf die Einhaltung der bedarfsgerechten Dingung in der
Praxis.

Indirekt ist im Nachhinein eine Uberprifung der bedarfsgerechten Diingung uber die
Ergebnisse der Nahrstoffvergleiche mdglich.

§ 3, Absatz 1:

Im ersten Satz wird darauf hingewiesen, dass nur vor der Aufbringung von wesentlichen
Nahrstoffmengen an Stickstoff und Phosphat der Dungebedarf der Kultur sachgerecht
festzustellen ist.

Anderungsvorschlag:

Vor der Aufbringung von Dingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und
Pflanzenhilfsmitteln mit Stickstoff oder Phosphor ist der Dingebedarf der Kultur nach
Absatz 2 festzustellen.

Begrundung:

Aus der Sicht des Umweltschutzes ist die ausschlie3liche Fokussierung auf diese beiden
Nahrstoffe richtig. Was die Effizienz der gesamten Dingung sowie der pflanzenbaulichen

MalRnahmen anbelangt, ist diese einseitige Betrachtung jedoch nicht zu befirworten.

Diese Problematik wird von Landwirten in der Beratungspraxis héaufig angesprochen.
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Besondere Regelungen bei der Bedarfsermittlung fir N und P gibt es bzgl. der
Bodenuntersuchung in 8§ 3 (3).

Der dritte Satz in 83 (1) enthalt keine verstandliche Aussage und der Begriff
,Dungebedarf* wird ohnehin in § 2 definiert.

8§ 3, Absatz 2:

Grundlegende Frage bei der Diskussion zu diesem Absatz: Ist es richtig in der
Dungeverordnung die einzelnen EinflussgroRen auf den Dingebedarf aufzufihren und
deren Bertcksichtigung bei der Bedarfsermittlung einzufordern? Dies ist nicht
zielfihrend. Nicht mit allen EinflussgroRen kdnnen kausale Beziehungen zum
Dingebedarf hergestellt werden. Entscheidend sind Ergebnisse von Feldversuchen.

Anderungsvorschlag:

8 3 (2) komplett streichen und durch nachfolgenden Satz ersetzen bzw. diesen Satz am
Ende von 8§ 3 (1) einflgen:

Der Dungebedarf ist auf der Grundlage der Empfehlungen der nach Landesrecht fur die
landwirtschaftliche Beratung zustdndigen Stelle oder einer von dieser empfohlenen
Beratungseinrichtung zu ermitteln. Dazu sind die Ergebnisse regionaler Feldversuche
heranzuziehen. Erfordernisse fur die Erhaltung der standortbezogenen Bodenfruchtbarkeit
sind zusatzlich zu bericksichtigen. Die Empfehlungen basieren auf einer bundesein-
heitlichen Methodik zur Ableitung von Dingeempfehlungen.

Damit wirden die jetzigen Anlagen 1 bis 3 fir die Dungeplanung entfallen und durch die
vorgeschlagene Vorgehensweise abgeldst werden. Anlage 1 ware dann nur noch fir die
Nahrstoffvergleiche zu verwenden.

Begrundung:

Wegen der Belastbarkeit der jeweiligen Dungeempfehlungen ist ein schlagkraftiges
Feldversuchswesen unabdingbar. Deshalb wurde der Hinweis auf die regionalen
Feldversuchsergebnisse im Vergleich zur jetzigen Fassung der Dingeverordnung
verbindlicher gemacht.

Die Festschreibung einer bundeseinheitlichen Methodik zur Ableitung von
Dungeempfehlungen tragt zu einer harmonisierten Umsetzung in Deutschland bei. Eine
vorherige Einigung zwischen den Dungereferenten der Offizialberatung der Lander ist
jedoch notwendig.

Dieser Anderungsvorschlag wiirde dem Kritikpunkt, die derzeitigen Anforderungen an
die DlUngeplanung seien zu kompliziert, Rechnung tragen und auf jeden Fall stark
vereinfachen. Dungungsobergrenzen erlbrigen sich, da das Ergebnis der
ordnungsgeméaflen Dungung gemall DuV 8 6 anhand des Nahrstoffvergleichs bewertet
wird. Beratungsempfehlung unter  Bericksichtigung  von  standort-  und
bewirtschaftungsbedingten Korrekturen sollten ein Beratungsinhalt bleiben und nicht als
Grundlage fur eine sanktionsbewehrte Dingungsobergrenze dienen.
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§ 3, Absatz 3:

Kein Anderungsvorschlag.

8§ 4, Absatz 1;

Grundsatzlich gilt wie bei 8 3 (1) der Hinweis, dass wieder nur auf N und P Bezug
genommen wird und nicht auch auf die restlichen Nahrstoffe.

Anderungsvorschlag:

Das Aufbringen von organischen Dingemitteln oder organisch-mineralischen

Dungemitteln nach Anlage 1 Abschnitt 3 der Dingemittelverordnung, Bodenhilfsstoffen,

Kultursubstraten oder Pflanzenhilfsmitteln mit jeweils Uberwiegend organischen

Bestandteilen einschlie3lich Wirtschaftsdinger darf nur erfolgen, wenn vor dem

Aufbringen ihre Nahrstoffgehalte insbesondere diejenigen an Gesamtstickstoff und
Phosphat, im Falle von Glille, Jauche, sonstigen fliissigen organischen Dingemitteln oder
Geflugelkot zuséatzlich der Ammoniumstickstoff,

1. auf Grund vorgeschriebener Kennzeichnung dem Betrieb bekannt,

2. auf der Grundlage von Daten der nach Landesrecht zustédndigen Stelle von dem
Betrieb ermittelt worden oder

3. auf der Grundlage wissenschaftlich anerkannter Messmethoden vom Betrieb oder in
dessen Auftrag festgestellt worden sind.

Dieser Passus sollte nicht in § 4 stehen, sondern bei der Dingeplanung in § 3.
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A3.2 Standort- und bodenzustandsspezifische Restriktionen
Bearbeiter: Dr. Kape, Herr Hammernik, Dr. Huther, Dr. Schleuf3
Evaluierung der Einzelregelung § 3(5) Aufbringung und Bodenzustand

1. Beschreibung der Regel

.Das Aufbringen von Duiungemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und
Pflanzenhilfsmitteln mit wesentlichen Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat darf
nicht erfolgen, wenn der Boden Uuberschwemmt, wassergesattigt, gefroren oder
durchgéangig hdher als finf Zentimeter mit Schnee bedeckt ist.

A: keine Aufbringung auf gefrorenem Boden
Parameter zur Definition und Erkennung dieses Bodenzustands:
— Oberflache eines Schlages durchgangig gefroren ja/nein
— Hilfsparameter :
— Frosttiefe in cm

— Auftauwahrscheinlichkeit im Laufe des Tages

Prognose moglich:
— Frosttiefe in cm ja Berechnung DWD
— Oberflache gefroren ja Berechnung DWD

— Auftauwahrscheinlichkeit ja Berechnung DWD

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Eine Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen ist vorhanden. In Zeiten, in

denen keine Nahrstoffaufnahme durch die Pflanzen erfolgt, aber die Gefahr einer
Abschwemmung besteht, wird mit dieser Regel eine Zufuhr von N&hrstoffen untersagt.
Die Einhaltung dieser Regel kann auf Flachen, auf denen nach dem Auftauen aufgrund
fehlender Befahrbarkeit keine Dungung erfolgen konnte, zu einer Unterversorgung der
Pflanzen fihren. Aufgrund dieser Regel ricken Dingungszeitpunkt und beginnende
Nahrstoffaufnahme zeitlich enger zusammen.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

Alle landwirtschaftlichen Betriebe sind betroffen. Die Umsetzung der Regel erfordert
hohere Anforderungen an das Betriebsmanagement, da sich die Zeitraume fur die
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Ausbringung verklirzen. Zur Realisierung der Diungung in den verkirzten
Ausbringungszeitrdumen kann die Beschaffung zusatzlicher Dingetechnik oder
Lohnarbeit erforderlich werden.

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen
Vorteile fur die Landwirtschaftsbetriebe:

— Reduzierung der Dungekosten durch Vermeidung von oberflachigen
Nahrstoffverlusten,

— Erh6hung der Nahrstoffeffizienz

Nachteile fur die Landwirtschaftsbetriebe:

— erhohte finanzielle Aufwendungen fir ggf. erforderliche Technikbeschaffung oder
Lohnarbeit,

— Intensivierung des Betriebsmanagements,
— Aufwand fur Erhebung von fachlichen Informationen (Wetterdaten, Frosttiefe),

— keine Nutzung der Tragfahigkeit von gefrorenen Béden, vor allem auf
grundwassernahen Standorten

Akzeptanz

In den Landwirtschaftsbetrieben ist nach Einschatzung der Bearbeiter eine bedingte
Akzeptanz dieser Regelung vorhanden. Die Akzeptanz ist jedoch im Vergleich zu den
beiden anderen Bodenzustandsfaktoren (Wassersattigung und Schneebedeckung)
geringer. Als Ursache wird das Bestreben der Landwirte, die bessere Befahrbarkeit des
gefrorenen Bodens aus Bodenschutzaspekten auszunutzen, angesehen. Die kostenlos
zuganglichen agrarmeteorologischen Prognosen des DWD haben die Akzeptanz
gegenuber dieser Regel erhoht.

Kleinraumige Unterschiede auf den Flachen und das unterschiedliche Eintreten des
Auftauens im Laufe des Tages fihren sowohl bei den Landwirten als auch bei den
Behorden zu Unsicherheiten bei der Einhaltung und Auslegung der Regel. Auch bei
Dauerfrost und Hochdrucklagen kann die Regel nicht problemfrei vollzogen werden. So
ist bei ausgetrocknetem, staubformigem aber gefrorenem Unterboden offen, ob die
Ausbringung zulédssig ist. Hier ist die Aufnahmeféahigkeit von Salzen und Flissigkeit

zwar gegeben, aufgrund des ,gefrorenen Bodens* ist eine Dungung aber verboten.

Ebenso ist aus der Praxis bekannt, dass Teilbereiche eines Schlages im Laufe des Tages
nicht auftauen, z.B. Randbereiche an Waldern oder in Richtung Norden abfallende
hangige Flachen. Derartige Flachen kdnnen mehr oder weniger grof3e Teilbereiche eines
Schlages einnehmen und werden in der Regel mit dem Gesamtschlag gediingt. Dabei
kann es u. U. zu unterschiedlichen Auffassungen zwischen den Landwirten und den
Behorden kommen.
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4. Regionale Wirkungen

Regionale Wirkungen sind vorhanden. In Abhangigkeit von der Witterung kann die
Frostsituation und damit die Méglichkeit zur Diingung von kleinrAumigen Unterschieden
(Tal- und Ho6henlagen, Nord- oder Siudhange) bis hin zu ganzen Regionen
(Kusten/Hohenlagen) sehr unterschiedlich sein. Kihle und frostreiche Regionen sind
starker betroffen.

5. Wirkung auf die Umwelt

Durch die Regel werden positive Wirkungen bei der Vermeidung oberflachiger
Nahrstoffabtrdge in Gewasser erreicht. Das Verbot der Ausbringung auf gefrorenem
Boden kollidiert mit der Forderung des Bodenschutzes, Bodenverdichtungen zu
vermeiden.

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Kontrollergebnisse - siehe Abfrage der Lander in Anhang 5.

Kontrollierbarkeit

Bei durchgangigem Bodenfrost bzw. Temperaturen deutlich unter miguistseine klare
Beurteilung der Frostsituation durch Landwirte und Behdrden mdglich, so dass die
Entscheidungssituation der Landwirte und die Kontrollmdoglichkeit der Behoérden
eindeutig ist. Bei den 0.g. Temperaturen kann auf die agrarmeteorologischen Prognosen
des DWD fur Kontrollen zurickgegriffen werden.

Im Bereich der Nullgradgrenze kann die Vorortsituation in Abhéngigkeit von der Lage
des Schlages sehr differenziert sein und ist nur durch Vorortkontrollen tberprifbar.
Messungen des Auftauens von Boden sind nicht mdglich, so dass visuelle Beobachtungen
durchzufuhren sind. Diese sind aufgrund ihrer Subjektivitat in der Regel nicht justiziabel.
Die Frosttiefe kann dagegen mit einem hohen personellen und technischen Aufwand sehr
sicher bestimmt werden.

Verwaltungsaufwand

Der Verwaltungsaufwand wird als sehr hoch eingeschBietDurchfiihrung von aktiven
Kontrollen wird als unrealistisch beurteilt, da nicht bekannt ist, wo Landwirte
Dungungsmalnahmen durchfihren und gleichzeitig aufgrund des Bodenfrostes die
Aufbringung verboten ist. Die Kontrollen kdnnen deshalb nur passiv nach Anzeigen
erfolgen. Eine Vorortkontrolle ist mit einem hohen personellen und technischen Aufwand
verbunden. Wenn die Witterungssituation relativ eindeutig ist, kann auf die
agrarmeteorologischen Prognosen zurickgegriffen werden, so dass eine vereinfachte
Vorortkontrolle nur als Nachweisbestatigung erfolgen muss.
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7. Bezug zu anderen Regelungen
DUV 8 3 (6) Nr. 2 — kein Abschwemmen in Gewasser
DuV 8 3 (4) — Aufbringungszeitpunkt

Duv 8§83 (2) - Einarbeitungsgebot: Das Einarbeitungsgebot fur flissige
Wirtschaftsdinger und Trockenkot ist bei nur oberflachig aufgetauten Bdden nicht
umsetzbar. Fir bewachsene Flachen gibt es — ohne Einarbeitungsgebot — demnach mehr
Freiheitsgrade, bei Frost-Tau-Zyklen auszubringen, sobald der Boden tagsuber auftaut.

Generell wird durch die Ausbringungsbeschrankungen auch die Ausbringung vor Beginn
der Sperrfristen Uber Winter und nach Ende der Sperrfrist beeinflusst, da eine restriktive
Auslegung in Verbindung mit den faktischen Ausbringungsrestriktionen im Spatwinter
und frihen Frihjahr Anreize schafft, das Glullelager vor Winter leer zu fahren.

8. Bewertung

Die Regel dient der unmittelbaren Umsetzung der Nitratrichtlinie und ist fachlich
gerechtfertig. Mit ihr werden Nahrstoffgaben zu fachlich unginstigen Terminen und
Bodenbedingungen untersagt. Sie dient so der zeitlichen Optimierung des
Nahrstoffeinsatzes und fuhrt zur Reduzierung von Nahrstoffabschwemmungen.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoption

Es sollte eine Ergdnzung eingefihrt werden, die die Beachtung von
agrarmeteorologischen Prognosen bzw. Messungen der Landesbehoérden verbindlicher
vorgibt. Das Verbot der Aufbringung auf gefrorenem Boden ist mit einer Forderung nach
der Verhinderung von Abschwemmungen zu erganzen, da auf ebenen Flachen das
Aufbringen auf einem gefrorenen Boden anders zu beurteilen ist, als auf hanggeneigten
Flachen.
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B: keine Aufbringung auf iberschwemmten und wassergesattigtem Boden

Parameter zur Definition und Erkennung dieses Bodenzustands:

— durchgéangige Sattigung der nutzbaren Feldkapazitat in % auf dem gesamten Schlag,
— Sichtparameter Wasserlachen, schmierender Boden,

— Bodenformung und Wasseraustritt aus dem geformten Boden

Empfehlung méglich:

— Sattigung der nutzbaren Feldkapazitat: bedingt, DWD

— Sichtparameter Wasserlachen, schmierender Boden: nein, Vorortkontrolle

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Eine Wirkung auf die N&ahrstoffversorgung der Pflanzen ist vorhanden. Die Umsetzung
der Regel verhindert auf Boden, auf denen aufgrund einer hohen Wassersattigung eine
Auswaschungsgefahr fur Nahrstoffe besteht, die Zufuhr von N&hrstoffen. Die Umsetzung
dieser Regel kann in Situationen, bei der die N&ahrstofffreisetzung bzw. -verfigbarkeit
durch eine hohe Wassersattigung aus dem Boden reduziert ist, zu Nahrstoffmangel bei
wachsenden Kulturen fuhren, da nicht gedingt werden darf.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

Alle landwirtschaftlichen Betriebe sind betroffen. Die Umsetzung der Regel erfordert
keine speziellen Anforderungen an die Betriebe, da aufgrund der fehlenden Befahrbarkeit
ohnehin keine Ausbringung von Dungemitteln moglich ist. Durch diese gesetzliche
Vorgabe wird keine zusatzliche Einengung der betrieblichen Dingungszeitraume
verursacht. Auf heterogenen Schlagen kann aufgrund abweichender Wasserséattigung und
der Notwendigkeit, die Regel umzusetzen, eine unterschiedliche zeitliche
Dingeausbringung erforderlich sein, die einen wirtschaftlichen Mehraufwand zur Folge
hat.

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen
Vorteile fur die Landwirtschaftsbetriebe:

— Reduzierung der Dingekosten durch Vermeidung von vertikalen und oberflachigen
Nahrstoffaustragen,

— Erh6hung der Nahrstoffeffizienz

Nachteile fur die Landwirtschaftsbetriebe:
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— u.U. Verursachung von Nahrstoffmangel auf Flachen, die aufgrund der Einhaltung
der Regel nicht gedingt werden kdnnen, auch wenn geeignete Technik (u.a.
Luftfahrzeuge) vorhanden ist,

— hohere betriebliche Aufwendung in nassen Jahren bzw. feuchteren Regionen und
niederschlagsreichen Gebieten,

— zusatzlicher Aufwand fur Erhebung von fachlichen Informationen (Wetterdaten,
Bodenzustand)

Akzeptanz

In den Landwirtschaftsbetrieben ist eine hohe Akzeptanz vorhanden, da diese Forderung
der DUV einen naturlichen Umstand aufgreift, der eine Dingung ohnehin nicht zul&sst.

Auf groRen Schlagen kann es zu differenzierten Situationen bei der Wassersattigung
kommen, die zu abweichenden Auslegungen fuhren kdnnen.

4. Regionale Wirkungen

Regionale Wirkungen sind vorhanden. In Abhangigkeit von der Niederschlagssituation
sowie den Grundwasser- und Bodenverhaltnissen kann es zwischen Regionen und
Betrieben zu einer unterschiedlichen Betroffenheit kommen.

5. Wirkung auf die Umwelt

Durch die Regel werden positive Wirkungen bei der Vermeidung vertikaler
Nahrstoffauswaschungen und oberflachiger Nahrstoffabtrage erreicht. Zusatzlich werden
Bodenverdichtungen und Schaden an der Bodenstruktur vermieden.

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Kontrollergebnisse - siehe Abfrage der Lander in Anhang 5.

Kontrollierbarkeit

Die Beurteilung eines wassergesattigten Bodens ist schwierig, wenn Sichtparameter, wie
Wasserlachen und schmierender Boden, nicht eindeutig zu erkennen sind. Eine Messung
der Wassersattigung vor Ort bzw. an einer ausreichenden Anzahl von Proben ist mit
vertretbarem Aufwand nicht mdglich. Eine Beurteilung muss deshalb immer vor Ort
anhand subjektiver Kriterien erfolgen. Zuséatzlich kann innerhalb der Flachen eine grol3e
Heterogenitat bestehen (groRer als bei Frosttiefe und Schneebedeckung), so dass eine
hohe Kontrolldichte auf dem Schlag erforderlich ist. Ebenso ist eine grof3e zeitliche
Variabilitat der Wassersattigung gegeben. Diese erfordert Vorortkontrollen, die zeitnah
zur ausgebrachten Dungung durchgefiihrt werden mussen.
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Die agrarmeteorologischen Prognosen des DWD koénnen im Gegensatz zu den Prognosen
des Frostzustandes nur bedingt genutzt werden. Die Ergebnisse der Kontrollen durften
aufgrund der Subjektivitat von visuellen Beobachtungen bzw. der Problematik von
Messungen nicht in jedem Fall justiziabel sein.

Verwaltungsaufwand

Der Verwaltungsaufwand wird als sehr hoch eingeschBietDurchfiihrung von aktiven
Kontrollen wird als unrealistisch angesehen, da nicht bekannt ist, wo die Landwirte
Dungungsmalnahmen durchfihren und gleichzeitig die Standortbedingungen ein
Ausbringungsverbot bewirken. Die Kontrollen kdnnen deshalb nur passiv nach Anzeigen
erfolgen und sind mit einem hohen personellen und technischen Aufwand verbunden.

7. Bezug zu anderen Regelungen
DUV 8 3 (6) Nr. 2 — kein Abschwemmen in Gewasser

DuV 8 3 (4) — Aufbringungszeitpunkt

8. Bewertung

Die Regel dient der unmittelbaren Umsetzung der Nitratrichtlinie und ist fachlich
gerechtfertig. Mit ihr werden Na&hrstoffgaben bei unglnstigen Bodenbedingungen
untersagt. Eine Kontrolle durch Behdrden ist nur bedingt maéglich.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoption

Es sollte eine erganzende Regelung eingefiihrt werden, die die Beachtung von
agrarmeteorologischen Prognosen bzw. Messungen der Landesbehdrden verbindlicher
gestaltet. Die Forderung nach einem Ausbringungsverbot bei wassergesattigtem Boden ist
mit Kriterien zur Vermeidung von Auswaschungen und Abschwemmungen zu ergénzen,
da nicht bei jeder Wassersattigung mit einer Auswaschung zu rechnen ist. Ebenso ist die
Befahrbarkeit ,feuchter* Boden in Abhangigkeit von der Technik sehr differenziert zu
sehen.
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C: keine Aufbringung auf stark schneebedecktem Boden
Parameter zur Definition und Erkennung dieses Bodenzustands:
— durchgéangige Schneehthe auf dem gesamten Schlag > 5 cm,
— Sichtparameter Schneehthe

Prognose maglich:

— Schneehéhe > 5 cm bedingt ja DWD

— Sichtparameter Schneehthe nein, Vorortkontrolle

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Eine Wirkung auf die N&ahrstoffversorgung der Pflanzen ist vorhanden. Die Umsetzung
der Regel verhindert auf Bo6den, auf denen aufgrund der Schneedecke kein
Pflanzenwachstum stattfindet, aber mit einer Auswaschung bzw. Abschwemmung zu
rechnen ist, die Zufuhr von Nahrstoffen. Aufgrund dieser Regel ricken
Dungungszeitpunkt und beginnende Nahrstoffaufnahme zeitlich enger zusammen.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

Alle landwirtschaftlichen Betriebe sind betroffen. Die Umsetzung erfordert keine
speziellen Anforderungen an die Betriebe, da aufgrund der Gefahr der
Nahrstoffabspilungen durch die Schneeschmelze und dem in der Regel gefrorenen Boden
eine Ausbringung von Dingemitteln ohnehin fachlich nicht sinnvoll ist. Durch diese
gesetzliche Vorgabe wird keine zusatzliche Einengung der Dbetrieblichen
Dungungszeitraume verursacht.

Vorteile fur die Landwirtschaftsbetriebe:

— Reduzierung der Dingekosten durch Vermeidung von oberflachigen
Nahrstoffverlusten,

— Erh6hung der Nahrstoffeffizienz
Nachteile fur die Landwirtschaftsbetriebe:

— u.U. Verursachung von Nahrstoffmangel auf Flachen, die aufgrund der Regel nicht
frihzeitig gediingt werden kdnnen,

— hohere betriebliche Aufwendung in schneereichen Jahren,

— Aufwand fur Erhebung von fachlichen Informationen (Wetterdaten,
Schneebedeckung)
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Akzeptanz

In den Landwirtschaftsbetrieben ist eine hohe Akzeptanz vorhanden, da diese Forderung
der DUV einen naturlichen Umstand aufgreift, der eine Dingung ohnehin nicht zul&sst.
Die Umsetzung ist bei eindeutigen Schneeverhaltnissen einfach, da die Schneebedeckung
visuell deutlich sichtbar ist und der Landwirt klar entscheiden kann

Auf gro3en Schlagen kann es zu differenzierten Situationen bei der Schneebedeckung
kommen (Verwehungen, Tauvorgange, Verdichtungen, Pflanzenbestand), die zu
unterschiedlichen Auslegungen der Regel von Landwirten und Behorden fihren kénnen.

4. Regionale Wirkungen

Regionale wie auch kleinflachige Wirkungen sind vorhanden, da vor allem Schneefall,
Bodenfrost, Wind und die Tausituationen zu grof3- und kleinraumigen Unterschieden
fuhren kénnen.

5. Wirkung auf die Umwelt

Mit der Regel werden positive Wirkungen bei der Vermeidung oberflachiger
Nahrstoffabtrage erreicht.

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Kontrollergebnisse - siehe Abfrage der Lander in Anhang 6.

Kontrollierbarkeit

Die Beurteilung und Messung der Schneebedeckung einer Flache ist einfach durch eine
ausreichende Anzahl von Messergebnisse zu belegen, so dass sie in jedem Fall justiziabel
ist. Fur die Beurteilung der Schneebedeckung einer Flache kann bei eindeutigen
Situationen auch auf die Prognosen des DWD zurlckgegriffen werden. Bewegt sich die
berechnete Schneehdhe unter 10 cm, ist in jedem Fall eine Vorortkontrolle erforderlich.
Die Beurteilung einer durchgangig vorhandenen Schneeh6he auf dem Schlag ist sehr
zeitaufwendig und damit sehr personalintensiv.

Verwaltungsaufwand

Der Verwaltungsaufwand wird als sehr hoch eingeschBietDurchfiihrung von aktiven
Kontrollen wird als unrealistisch beurteilt, da nicht bekannt ist, wo die Landwirte
Dingungsmaflnahmen durchfihren und gleichzeitig aufgrund der Schneebedeckung
Dungungsverbote bestehen. Die Kontrollen kénnen deshalb nur passiv hach Anzeigen
erfolgen und sind mit einem hohen personellen Aufwand verbunden.
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7. Bezug zu anderen Regelungen
DUV 8 3 (6) Nr. 2 — kein Abschwemmen in Gewasser

DuV 8 3 (4) — Aufbringungszeitpunkt

8. Bewertung

Die Regel dient der unmittelbaren Umsetzung der Nitratrichtlinie und ist fachlich
gerechtfertig. Mit ihr werden Na&hrstoffgaben bei unglnstigen Bodenbedingungen
untersagt. Die Umsetzung der Regel ist fur die Praxis unproblematisch, da der Grad der
Schneebedeckung von Landwirten, Behdrden und Dritten klar beurteilt werden kann.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoption

Keine.
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Regelungen zur Aufbringung an Gewéssern
Bearbeiter: Dr. Huther, Dr. Schleul3, Herr Hammernik, Dr. Kape

Evaluierung der Einzelregelung 8 3(6) Aufbringung an Gewassern auf ebenen
Flachen (<10 % Hangneigung am Gewasser), kein direkter Eintrag

1. Beschreibung der Regel

.Beim Aufbringen von Dungemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und
Pflanzenhilfsstoffen mit wesentlichen Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat ist

1. ein direkter Eintrag von Nahrstoffen in oberirdische Gewéasser durch Einhaltung eines
Abstandes von mindestens drei Metern zwischen dem Rand der durch die Streubreite
bestimmten Ausbringungsflaiche und der Bo&schungsoberkante des jeweiligen
oberirdischen Gewassers zu vermeiden, (Ausnahme geregelte Technik).

Parameter:
— Abstand: in 3 m (1 m) keine Dingung

— Fahrgasse/Arbeitsbreite der Dungetechnik Streubreite + 3 m (1 m) = Mitte Fahrgasse

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Auf dem grol3ten Teil eines Schlages sind keine Wirkungen dieser Regel auf die
Nahrstoffversorgung der Pflanzen vorhanden. Im Bereich des ,Dungungsverbotes” kann
es zu einem Nahrstoffdefizit kommen, so dass Ertragsverluste zu erwarten sind.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

Alle landwirtschaftlichen Betriebe, die Flachen an Gewassern bewirtschaften, sind
betroffen. Die Regelung der DUV kann durch abweichende Gewasserdefinitionen und
Festlegungen zu Gewasserrandstreifen der Lander verscharft werden. Es treten deutliche
regionale Unterschiede der Betroffenheit in den Bundeslandern und in einzelnen
Regionen auf. Die ggf. erforderliche Anschaffung von Préazisionsdiingetechnik stellt
zusatzliche Aufwendungen dar, kann aber den Anteil der nicht zu dingenden Flachen
reduzieren und damit Ertragsverluste vermeiden.

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen
Vorteile fur den Landwirtschaftsbetrieb:
— Erh6hung der Nahrstoffeffizienz durch Vermeidung von Nahrstoffverlusten,

— Vermeidung von Verstd3en gegen das Wasserecht
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Nachteile fur den Landwirtschaftsbetrieb:
— Kosten fir die Beschaffung von Prazisionsdiingetechnik,

— Verluste durch Minderertrage in den Dungeverbotszonen bei grofen Schlaglangen
entlang von Gewassern

Akzeptanz

In den Landwirtschaftsbetrieben ist eine bedingte Akzeptanz unter umweltrechtlichen
Aspekten vorhanden. Die betriebswirtschaftliche Sicht der Landwirte tragt jedoch nicht
zur Erh6hung der Akzeptanz bei. Dennoch ist davon auszugehen, dass aufgrund des
zunehmenden Umweltbewusstseins der Landwirte mit einer ansteigenden Akzeptanz zu
rechnen ist. Gegenwartig ist die praktische Umsetzung dieser Regel nicht in jedem Fall
gegeben.

4. Regionale Wirkungen

In Gebieten mit einer hohen Gewassernetzdichte entsteht eine hohe Betroffenheit.

5. Wirkung auf die Umwelt

Mit dieser Regel wird ein positiver Effekt auf die Gewasserqualitat von FlieRgewassern
erreicht.

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Kontrollergebnisse - siehe Abfrage der Lander in Anhang 5.

Kontrollierbarkeit

Die Kontrollierbarkeit wird als gut eingeschatzt, setzt aber eine qualifizierte
Vorortkontrolle unmittelbar nach der Ausbringung mit entsprechender Beweissicherung
voraus.

Verwaltungsaufwand

Der Verwaltungsaufwand wird als sehr hoch eingeschBietDurchfiihrung von aktiven
Kontrollen wird als unrealistisch eingeschétzt, da nicht bekannt ist, wo und vor allem
wann die Landwirte Dingungsmaflnahmen durchfihren. Vorortkontrollen kdnnen deshalb
nur auf der Grundlage von Anzeigen durch Dritte erfolgen und erfordern einen hohen
personellen, technischen und analytischen Aufwand.

7. Bezug zu anderen Regelungen
zu 8§ 3 (5) und (6) — Eintrag von Nahrstoffen
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8. Bewertung

Die Regel dient der unmittelbaren Umsetzung der Nitratrichtlinie und ist fachlich
gerechtfertig, da hierdurch direkte Nahrstoffeintrage in Gewasser vermieden werden.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoption

Die Regelung hat mit der ,Vermeidung von direkten Eintrdgen” ein sehr konkretes Ziel,
fordert aber eben nur eine ,Vermeidung®. Zur besseren Umsetzung und auch zum
besseren Verstandnis fur die Landwirte sollte das Einhalten eines Abstandes von einem
-vermeidungsgebot® zu einem ,Dingungsverbot* umformuliert werden.

Die dauerhafte Anlage von Ackerrandstreifen als Feldgras bzw. als Gehdlzanpflanzung
oder Kurzumtriebsplantage wéare winschenswert. Im Falle der Anlage eines

Feldgrasstreifens am Gewasser, wie es von vielen betroffenen Landwirten bereits
umgesetzt wird, wird aus dem Feldgras entsprechend InVeKos nach 5 Jahren Grunland.
Dadurch entsteht eine Wertminderung fir den Besitzer. Um dieses zu vermeiden, erfolgt
in der Regel nach 4 Jahren ein Umbruch des Ackerrandstreifens mit allen seinen
negativen Auswirkungen (erhdhte N-Mineralisierung) fur das Gewasser. Hier kénnte

durch eine einfache Anderung der Nutzungsschliisselnummern in den InVeKos-

Unterlagen der regelméafige Umbruch nach 4 Jahren vermieden werden.

Problematisch wird die Anlage von Gehdlzanpflanzungen gesehen, da auch dadurch
Wertverluste far den Bodenbesitzer Zu erwarten sind und auch
Gewasserunterhaltungsmalinahmen erschwert werden.
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Evaluierung der Einzelregelung 8 3(6) Aufbringung an Gewassern auf ebenen
Flachen (<10 % Hangneigung am Gewasser) kein Abschwemmen

1. Beschreibung der Regel

.Beim Aufbringen von Dungemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und
Pflanzenhilfsstoffen mit wesentlichen Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat ist

2. dafur zu sorgen, dass kein Abschwemmen in oberirdische Gewasser“erfolgt.
Parameter: keiner

Prognose moglich:

— Frosttiefe in cm ja DWD
— Oberflache gefroren ja DWD
— Auftauwahrscheinlichkeit ja DWD
— Wassersattigung ja DWD

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Eine Wirkung auf die Nahrstoffversorgung auf die Pflanzen ist vorhanden. Mit der Regel
wird das Halten von Nahrstoffen auf der Flache, die dann fir die Nahrstoffversorgung der
Pflanzen zur Verfigung stehen, verbessert. Bei der Einhaltung der Regel kann es zu
Einengungen der Ausbringungszeitraume kommen.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

Alle landwirtschaftlichen Betriebe, die Flachen an Gewé&ssern bewirtschaften, sind
betroffen. Es sind deutliche regionale Unterschiede der Betroffenheit in den
Bundeslandern und in einzelnen Regionen der Bundeslander vorhanden. Die Umsetzung
durch die Betriebe erfordert die Berucksichtigung der aktuellen Witterungssituation sowie
der Boden- und Bestandesbedingungen bei der Ausbringung. Es kann zu terminlichen
Verzogerungen bzw. Einengungen der Ausbringungszeitraume kommen.

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen

Vorteile fur die Landwirtschaftsbetriebe:

— Vermeidung von mdglichen Nahrstoffabtragen,

— Erh6hung der Nahrstoffeffizienz durch Vermeidung von Nahrstoffverlusten,
— Vermeidung von Verstél3en gegen das Wasserecht

Nachteile fur die Landwirtschaftsbetriebe:
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— Verzogerungen bei der Ausbringung von Dingemitteln,

— erhohte Aufwendung fur Beschaffung von Witterungsdaten und die Ermittlung der
Standortsituation (Niederschlage),

— eventuell Beschaffung von injizierender Ausbringungstechnik

Akzeptanz

In den Landwirtschaftsbetrieben ist eine bedingte Akzeptanz aus umweltrechtlichen
Grunden vorhanden. Die praktische Umsetzung dieser Regel ist nicht in jedem Fall
gegeben. Zusatzlich kann durch die vom Landwirt nicht in jedem Fall zu kalkulierende
Witterung ein Abschwemmen von Nahrstoffen verursacht werden, das dem Landwirt
nicht anzulasten ist. Da die Regel nicht eindeutig durchsetzbar und schwer zu
kontrollieren ist, wird sie von den Landwirten nach Einschatzung der Bearbeiter in der
Regel nicht bericksichtigt.

4. Regionale Wirkungen

Aufgrund der Hangigkeit und der Gewasserdichte ist mit einer unterschiedlichen
Betroffenheit in den Bundeslandern und auch Regionen zu rechnen.

5. Wirkung auf die Umwelt

Wenn die Regelung Anwendung findet, ist insbesondere bei Oberflachengewéassern eine
sehr grol3e positive Wirkung auf deren Qualitdt zu erwarten. Die Vorgaben zu den
einzuhaltenden  Gewasserabstdnden sind jedoch nicht immer ausreichend, da in
Abhéngigkeit von den Bodenbedingungen auch bei geringen Niederschlagen bereits
Abschwemmungen auftreten.

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Kontrollergebnisse - siehe Abfrage der Lander in Anhang 5.

Kontrollierbarkeit

Die Kontrollierbarkeit ist nur bedingt gegeben. Sie verlangt zeitnahe Vorortkontrollen im
Zusammenhang mit  Niederschlagsereignissen  oder  Schneeschmelzen. Die
Vorortkontrollen sind nur dann justiziabel, wenn durch Probenahmen bzw.
Begutachtungen die Abschwemmung von Nahrstoffen aus DingungsmalRnahmen belegt
werden kdnnen. In der Regel sind fir die Beweissicherung zusatzliche Probenahmen und
Analysen vor dem Abschwemmungsereignis erforderlich.



116 Anhang 3

Verwaltungsaufwand

Der Verwaltungsaufwand wird als sehr hoch eingeschBietDurchfiihrung von aktiven
Kontrollen wird als unrealistisch beurteilt, da nicht bekannt ist, wo und wann die
Landwirte Dungungsmalnahmen durchfuhren und wo Abschwemmungen aufgetreten
sind. Vorortkontrollen kénnen deshalb nur auf der Grundlage von Anzeigen durch Dritte
erfolgen und erfordern einen hohen personellen, technischen und analytischen Aufwand.

7. Bezug zu anderen Regelungen

8 3(5) Aufbringung und Bodenzustand - Ausbringung auf gefrorenen, wassergeséttigten
und schneebedeckten Béden

8. Bewertung

Bei Umsetzung der Regel werden direkte Nahrstoffeintrdge in Oberflachengewasser
vermieden. Aufgrund der fehlenden Kontrollierbarkeit, den fehlenden konkreten
Vorgaben (siehe direkter Eintrag) zur Vermeidung von Abschwemmungen und der nicht
zu erfassenden Wirkung von Witterungsfaktoren wird diese Forderung der DUV nach
Einschatzung der Bearbeiter bei der Ausbringung von Dingemitteln in der Regel von den
Landwirten nur bedingt bertcksichtigt.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoption

Die Regel der DUV ist zu erhalten. Eine Konkretisierung ist erforderlich. Es sind
Vorgaben zur Vermeidung der Abschwemmungen zu definieren, da unabhéangig von der
Hangneigung bei wassergesattigten Boden, grof3eren Niederschlagsmengen oder
Tausituationen immer Abschwemmungen auftreten. Es sind erganzende Aussagen zu
Aufbringungstermin und den Ausbringungsbedingungen (Standort und Witterung) zu
machen. Abstandsvorgaben zur Vermeidung einer Abschwemmung sind nicht
ausreichend, da selbst bei geringen Niederschldgen derartige ,,Schutzstreifen* Gberspilt
werden. Abschwemmung erfolgt bei wassergesattigten Boden immer und ist unabhangig
von der Hangneigung.

Zur Vermeidung von Abschwemmungen miussen die entsprechenden Vorgaben
sicherstellen, dass unmittelbar folgende Niederschlage oder tauender Schnee die
Nahrstoffe nicht aus- bzw. mit den aufgebrachten Dungemitteln oder mit der obersten
Bodenschicht abschwemmen. In das Abschwemmungsverbot sind neben den
oberirdischen Gewassern auch benachbarte landwirtschaftliche Flachen einzubeziehen.
Die Nichtvermeidung von Abschwemmen ist als Ordnungswidrigkeit einzustufen, um
dieser Forderung der DUV Nachdruck zu verleihen.
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Evaluierung der Einzelregelung 8 3 (7) Aufbringung an Gewassern auf hangigen
Flachen (>10 % Hangneigung am Gewasser)

1. Beschreibung der Regel

»Auf Ackerflachen, die innerhalb eines Abstandes von 20 Metern zur Béschungsoberkante
eines Gewassers nach Absatz 6 eine Hangneigung von durchschnittlich mehr als 10 vom
Hundert zu diesem Gewasser aufweisen (stark geneigte Flachen), durfen innerhalb dieses
Bereichs Dungemittel mit wesentlichen Nahrstoffgehalten an Stickstoff oder Phosphat
innerhalb eines Abstandes von drei Metern zur Bodschungsoberkante nicht und im
Ubrigen nur wie folgt aufgebracht werden:

1. innerhalb des Bereichs zwischen drei und zehn Metern Entfernung zur
Bdschungsoberkante nur, wenn die Dingemittel direkt in den Boden eingebracht werden,

2. auf dem verbleibenden Teil der Flache
a) bei unbestellten Ackerflachen nur bei sofortiger Einarbeitung,
b) auf bestellten Ackerflachen

aa) mit Reihenkultur (Reihenabstand von 45 Zentimetern und mehr) nur bei entwickelter
Untersaat oder bei sofortiger Einarbeitung,

bb) ohne Reihenkultur nur bei hinreichender Bestandsentwicklung oder
cc) nach Anwendung von Mulch- oder Direktsaatverfaliren.

Parameter:

— Abstandinm: 3 m, 10, m, 20 m

— Fahrgasse/Arbeitsbreite der Dingetechnik

— Dingeverfahren

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Je nach SchlaggrofRe und -zuschnitt (entlang eines Gewassers) gehen auf dem groR3ten
Teil eines Schlages von dieser Regel keine Wirkungen auf die Nahrstoffversorgung der
Pflanzen aus. Im Bereich des Diungungsverbotes kann es zu einem Nahrstoffdefizit
kommen, so dass Ertragsverluste die Folge sein kdnnen. Da das Dungungsverbot im
Bereich von 3 m fir alle Dingetechniken und Dingerformen gilt, ist z.B. auch eine
Kompensation durch eine Blattdiingung nicht moglich.

Im Bereich 3 bis 20 m ist eine Ausbringung von Dungemitteln zur Nahrstoffversorgung
mit geeigneter DUingungstechnik mdglich, so dass keine negativen Wirkungen der Regel
auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen zu erwarten sind.
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3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

Alle landwirtschaftlichen Betriebe mit hanggeneigten Flachen an Gewassern sind
betroffen. Es sind deutliche regionale Unterschiede der Betroffenheit in den
Bundeslandern und in einzelnen Regionen der Bundeslander zu erwarten. Die ggf.
erforderliche Anschaffung von Prazisionsdingetechnik stellt zusatzliche Aufwendungen
dar, kann aber den Anteil der nicht zu dingenden Flachen reduzieren und damit
Ertragsverluste vermeiden.

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen

Vorteile fur den Landwirtschaftsbetrieb:

— Vermeidung von Verst6l3en gegen das Wasserecht,

— Erh6hung der Nahrstoffeffizienz durch Vermeidung von Nahrstoffverlusten
Nachteile fur den Landwirtschaftsbetrieb:

— erhohte Kosten fur die Beschaffung von Prazisionsdiingetechnik,

— Verluste durch Minderertrage in den Dungeverbotszonen bei grofen Schlaglangen
entlang von Gewassern

Akzeptanz

In den Landwirtschaftsbetrieben ist nach Einschatzung der Bearbeiter eine bedingte
Akzeptanz unter umweltschutzrechtlichen Aspekten vorhanden. Die
betriebswirtschaftliche Sicht der Landwirte tragt jedoch nicht zur Erhdéhung der
Akzeptanz bei. Dennoch ist davon auszugehen, dass aufgrund des zunehmenden
Umweltbewusstseins der Landwirte mit einer ansteigenden Akzeptanz zu rechnen ist.
Trotz steigender Akzeptanz ist die praktische Umsetzung dieser Regel nicht in jedem Fall
gegeben.

In Gebieten mit welligen Geldndestrukturen an Gewassern ist die Ausgrenzung der
betroffenen Flachen problematisch, da sie nicht durchgehend auf dem ganzen Schlag
erforderlich ist. Durch den standigen Wechsel von betroffenen und nicht betroffenen
Flachen ist die Einhaltung der Regel fur die Landwirte nicht einfach. Auch die
Uberwachung ist in derartigen Fallen sehr problematisch. Aufgrund dieser teilweise sehr
hohen Unsicherheit wird die Regel nicht in jedem Fall von den Landwirten umgesetzt.

4. Regionale Wirkungen

In Gebieten mit einer hohen Gewassernetzdichte und hanggeneigten Flachen entsteht
durch diese Regelung ein hoher Betroffenheitsgrad.
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5. Wirkung auf die Umwelt

Mit dieser Regel wird ein positiver Effekt auf die Qualitat von FlieRgewassern erreicht.

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Kontrollergebnisse - siehe Abfrage der Lander in Anhang 5.

Kontrollierbarkei

Wenn die unter diese Regel fallenden Flachen ausgewiesen sind, ist die Kontrollierbarkeit
als gut einzuschétzen, setzt aber eine qualifizierte Vorortkontrolle unmittelbar nach der
Ausbringung mit entsprechender Beweissicherung voraus.

Verwaltungsaufwand

Der Verwaltungsaufwand wird als sehr hoch eingeschBietDurchfiihrung von aktiven
Kontrollen wird als unrealistisch beurteilt, da nicht bekannt ist, wo und wann die
Landwirte auf den entsprechenden Flachen Dingungsmaflnahmen durchfihren.

Vorortkontrollen kénnen deshalb nur auf der Grundlage von Anzeigen durch Dritte
erfolgen. Bei der Verfolgung von VerstdRen ist zu bertcksichtigen, dass die Ermittlung
der vorherrschenden Hangneigung nicht ohne Weiteres maoglich ist. Vorbereitung und
Durchfihrung einer Vorortkontrolle erfordern deshalb einen hohen personellen,
technischen und analytischen Aufwand.

7. Bezug zu anderen Regelungen
zu 8 3 (5) und (6) — Eintrag von Nahrstoffen

8. Bewertung

Mit der Regel werden Nahrstoffeintrage in Oberflachengewasser vermieden. Die Regel
bezieht sich auf die Vermeidung direkter Eintrdge und Abschwemmungen, setzt dieses
aber anders als auf ebenen Flachen durch ein konkretes Dingungsverbot um.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoption

Neben den Abstandsvorgaben zu Gewassern sollte auch eine Aussage zum
Dingungstermin bzw. dem Zustand des Bodens bei der Aufbringung gemacht werden, da
nur diese im Zusammenhang mit den Abstandsregelungen auf das Abschwemmen von
Nahrstoffen einwirken konnen und die Erreichung der Zielstellung verbessern.

Um auch auf hanggeneigten Flachen, die nicht an Gewéssern liegen, ein Zusammenlaufen
von Nahrstoffen in Senken bzw. ein Abschwemmen auf Nachbarflachen zu verhindern, ist
zu empfehlen auch hier Kriterien fur die Ausbringung von Nahrstoffen zu definieren.
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A3.3 Ausbringzeitpunkte (auler Bodenzustand) und Lagerdauer
(Sperrfristen, Lagerdauer, Ausbringung nach Ernte Hauptkultur
und Strohdlngung)

Bearbeiter: Dr. Huther, Dr. Eisele, Herr Lamott
Evaluierung der Einzelregelung 8§ 3 Abs. 4 (Aufbringungszeitpunkt und -menge)

1. Beschreibung der Regel

Aufbringungszeitpunkt und -menge sind bei Dingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursub-
straten oder Pflanzenhilfsmitteln so zu wahlen, dass verfiigbare oder verfigbar werdende
Nahrstoffe den Pflanzen weitest moglich zeitgerecht in einer dem Nahrstoffbedarf der
Pflanzen entsprechenden Menge zur Verfiigung stehen.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Eine Wirkung ist vorhanden, da der Grundsatz der bedarfsgerechten Dingung
beschrieben wird. Es besteht jedoch keine Pflicht zur Dokumentation der

Dingebedarfsermittlung, so dass eine Kontrolle und Sanktionierung einer fehlenden oder
unzureichenden Bedarfsermittlung nicht méglich ist.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

Entscheidende, aber hier abstrakte Grundlage fur bedarfsgerechte Dlingung, wegen
fehlender Aufzeichungspflicht derzeit fur Vollzug nicht relevant

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen

Gute Kosten-Nutzen-Relation, solange auf Zukaufsdiingemittel bezogen. Verursacht ggf.
Kosten durch notwendige Abgabe eigener Wirtschaftsdiinger, Problematisch bei Stoffen,
die fur andere verwertet werden (z.B. Klarschlamm, Gaéarreste) und wofir finanzielle
Anreize bestehen (Vernachlassigung der bedarfsgerechten Dingung)

Akzeptanz

Vorhanden, da keine weitergehenden Verpflichtungen oder Sanktionen bestehen
4. Regionale Wirkungen

In Abhéngigkeit der Hohenlage/Standortbedingungen sind unterschiedliche Zeiten und
Mengen zu beachten. Ferner ist eine bedarfsgerechte Dingung nur bei ausreichender
Flachenausstattung moglich  (Problem regionaler Nahrstoffiberschiisse durch
Konzentration der Tierhaltung und/oder Biogasanlagen). Eine flachendeckende
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Umsetzung ist moglich, wenn Standortfaktoren bei Dingebedarfsermittiung
berlcksichtigt werden.

5. Wirkung auf die Umwelt

Positive Wirkungen auf N-Uberschiisse sind vorhanden, sofern die Regelung konsequent
umgesetzt wird (Kostenminimierung, sachgerechte Dingung). Zielkonflikte: Optimaler
Ausbringzeitpunkt kann mit Bodenschutz (Befahrbarkeit der Flache bei Frost)
kollidieren; ferner kénnen die Transporte durch Ausbringung auf hoffernen Schlagen
Uberbetriebliche Verwertung zunehmen (relevant fur Immissionsschutz).

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Die Regelung ist nicht vollziehbar, da zu abstrakt, deshalb auch keine Sanktionierung.
Klassischer Fall der Beratungsnotwendigkeit (positive Erfahrungen aus Kooperationen).
Positiv ware die Mdglichkeit, eine bedarfsgerechte Dingung anordnen zu kénnen.

7. Bezug zu anderen Regelungen
8 3 Abs. 1bis4;84 Abs. 1

8. Bewertung

Regelung ist Inbegriff der guten fachlichen Praxis beim Dingen.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoption

Dokumentationspflicht fir die Bedarfsermittlung incl. Sanktionierung bei fehlender
Dokumentation oder davon abweichender Dungungspraxis (Nachweis?). Konsequente
Umsetzung auch bei flachenarmen Betrieben angezeigt.
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Evaluierung der Einzelregelung 8 4 Abs. 5 (Sperrzeiten)

1. Beschreibung der Regel

Dungemittel mit wesentlichem Gehalt an verfigbarem Stickstoff, ausgenommen Festmist
ohne Geflugelkot, durfen zu den nachfolgend genannten Zeiten nicht aufgebracht werden:

1. auf Ackerland vom 1. November bis 31. Januar,
2. auf Grinland vom 15. November bis 31. Januar.

Die nach Landesrecht zustandige Stelle kann fir die zeitliche Begrenzung nach Satz 1
andere Zeiten genehmigen, soweit die Dauer des Zeitraumes ohne Unterbrechung bei
Ackerland zwo6lf Wochen und bei Grinland zehn Wochen nicht unterschreitet. Fur die
Genehmigung sind regionaltypische Gegebenheiten, insbesondere Witterung oder Beginn
und Ende des Pflanzenwachstums, sowie Ziele des Boden- und des Gewasserschutzes
heranzuziehen. Die zustdndige Stelle kann dazu weitere Auflagen zur Ausbringung
treffen und die Dauer der Genehmigung zeitlich begrenzen.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Starre Zeiten widersprechen den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis. Entscheidend
sind die Bestimmungen des 8 3 Abs. 4 (bedarfsgerechte Diingung), wenngleich davon

auszugehen ist, dass fur die meisten Kulturen, jedoch nicht zwingend fir die meisten

Standorte, die Sperrfristen zutreffend sind, da kein Dlingebedarf besteht.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen
Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

je nach Wirtschaftsdingeranfall und Lagerkapazitat; Uberbetriebliche Anpassungen
erforderlich/Gullebérse

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen

Kosten fur zusatzlichen Lagerraum erheblich: Die Investitionen fur den Neubau eines
AulRRenbehélters belaufen sich je nach GroRRe, Material und technischer Ausstattung auf 50
bis 60 € je m3 Lagerraum. Aus AfA und Zinsansatz kdnnen dann Jahreskosten von 3,50
bis 4,50 € je m3 Lagerraum errechnet werden. Durch die bessere Nahrstoffverwertung
aufgrund flexiblerer Ausbringzeiten (Frihjahrs- statt verlustreicher Herbstausbringung)
hat die LWK NRW Einsparungen bei den Diingekosten zwischen 3,50 € und 5,50 € je m
Gulle (mit 4 kg NH-N) errechnet.

Akzeptanz

Seitens der Praxis allenfalls eingeschrankt, da die Regelung zu starr und fachlich nur
schwer begrundbar ist (mangelnde Flexibilitdt). Zwar ist schon jetzt eine Verschiebung

der Sperrzeiten mdoglich, jedoch ist das Verfahren fur Antragsteller und Verwaltung zu

aufwandig (Einzelantrag, Genehmigung).
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4. Regionale Wirkungen

Eine flachendeckende Umsetzung ist nur mit der Moglichkeit der Verschiebung sinnvoll,
da eine grofRe Abhéangigkeit von Ho6henlage und Standortbedingungen besteht. In
grenznahen Regionen zu den Niederlanden Problem unterschiedlicher Sperrzeiten (in
Niederlanden ab 1.9., danach grof3er Entsorgungsdruck in Richtung Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen).

5. Wirkung auf die Umwelt

Grundsatzlich positiv, da bis auf wenige Ausnahmen im Herbst kein Dingebedarf besteht
und Herbstdingung i.d.R. aufgrund mangelnden Lagerraums erfolgt. Durch festgelegte
Zeiten besteht jedoch die Gefahr, dass vor Beginn und nach Ende der Sperrfrist die Lager
geleert werden mussen und die Aufbringung dann den Grundsatzen der guten fachlichen
Praxis beim Dungen widerspricht (,Gullesylvester®). Auch bei normalerweise
ausreichendem Lagerraum kann ein Zwang zur Entsorgung bestehen. Schon heute werden
seitens der Wasserversorger langere Sperrfristen gefordert.

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Die Regelung ist gut kontrollierbar und verwaltungsfreundlich. Kontrolle hpts. aufgrund
von Anzeigen, siehe auch Ergebnisse zur Vollzugsbefragung in Anhang 5.

7. Bezug zu anderen Regelungen

§ 3 Abs. 4

8. Bewertung

Starre Zeiten widersprechen der guten fachlichen Praxis beim Dingen. Zielkonflikt:
Herbstdlingung vor Sperrfristbeginn bedeutet hdufig Entsorgung (Verstol3 gegen 8 4 Abs.
6) mit negativen Folgen fur das Schutzgut Grundwasser

9. Handlungsbedarf und Anderungsoption

Vorschlag: Die Regelung sollte auf solche Stoffe beschrankt werden, bei denen
Entsorgungsaspekte im Vordergrund stehen (Gulle, Klarschlamm, Garreste).

Verschiebungen/Anpassungen sollten durch regionale Kdrperschaften angeordnet werden
(kein Antrags-/Genehmigungsverfahren). Es sollte aber nicht zu Verzerrungen wegen
landwirtschaftsfreundlicher oder -feindlicher Kreisverwaltungen kommen.

Zeitliche Anpassung/Ausdehnung im Herbst prifen (Anpassung an Regeln in den
Niederlanden). Zulassigkeit der Herbstdingung grundsatzlich prifen (siehe
Ausfihrungen zu § 4 (6)), dann kann Sperrfrist ggf. ganz entfallen.
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Evaluierung der Einzelregelung 8 4 Abs. 6 (40/80 kg-Regelung))

1. Beschreibung der Regel

Auf Ackerland durfen nach der Ernte der letzten Hauptfrucht vor dem Winter Giille,
Jauche und sonstige flissige organische sowie organisch-mineralische Dungemittel mit
wesentlichen Gehalten an verfugbarem Stickstoff oder Gefligelkot nur

1. zu im gleichen Jahr angebauten Folgekulturen einschlie3lich Zwischenfriichten bis
in Hohe des aktuellen Dungebedarfes an Stickstoff der Kultur oder

2. als Ausgleichsdiingung zu auf dem Feld verbliebenem Getreidestroh,

jedoch insgesamt nicht mehr als 40 Kilogramm Ammoniumstickstoff oder 80 Kilogramm
Gesamtstickstoff je Hektar aufgebracht werden.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Auch bei Einhaltung der Regelung besteht ein hohes Risiko der Uberversorgung bei
Ausnutzung der (zuldssigen) Grenzen, da i.d.R. kein Diungebedarf besteht und der
Nahrstoffbedarf Uber den Boden gedeckt werden kann. Die maximal madgliche
Wirtschaftsdingergabe kann den Anforderungen an eine bedarfsgerechte Dingung
widersprechen, wird aber (da bedarfsgerechte Dingung kaum kontrolliert werden kann)
I.d.R. bis zur maximalen Grenze ausgenutzt.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

je nach Wirtschaftsdingeranfall und Lagerkapazitat; Uberbetriebliche Anpassungen
erforderlich/Gullebérse

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen

Kosten fur zusatzliche Lagerraum erheblich (s.0.).

Akzeptanz

Bei reinen Ackerbaubetrieben ja, bei Tierhaltungsbetrieben nein (Entsorgung)

4. Regionale Wirkungen

Regelungen wirkt in Regionen mit hoher Tierbesatzdichte besonders restriktiv.
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5. Wirkung auf die Umwelt

Positiv in Gegenden, in denen sonst im Spatsommer und Herbst mehr gedingt wirde,
negativ in Gegenden, in denen kein Dingebedarf besteht. Hohes Risiko des Missbrauchs
der Regelung zur ,Entsorgung“ von Wirtschaftsdinger bei Flachenknappheit oder
mangelndem Lagerraum.

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Die Regelung ist praktisch nicht kontrollierbar; die Kontrolle der Dokumentation reicht
nicht aus. Eine Verhaltensanderung wird nicht erwartet, wenn Entsorgungszwang besteht.
Bei Importen konnte im Rahmen von tierseuchenrechtlichen Importgenehmigungen
(fallen ab 9/2011 weg) die Einhaltung der Regelung vorab gepruft werden.

7. Bezug zu anderen Regelungen
8§ 3 ADbs. 4;84 Abs. 5

8. Bewertung

Unzulédngliche Regelung; steht im Zusammenhang mit den Sperrfristen.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoption

Die Dungung dieser Menge sollte nur bei Nachweis eines DingebedarfsUgiter-
suchung) oder fur einzelne Kulturen mit nachgewiesenem Diingebedarf zulassig sein.

Maximalforderung: Verbot jeglicher Herbstdiingung mit Wirtschaftsdiinger / organischen
Dungemitteln, um Entsorgungsproblem zu I6ésen (wirde 40/80-Regelung und
Sperrfristenregelung ersetzen). In Ausnahmefallen bestehender Dingebedarf miusste dann
Uber Mineraldiinger gedeckt werden.
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Evaluierung der Einzelregelung: Lagerkapazitat (Landeswasserrecht)

1. Beschreibung der Regel

Zur Umsetzung der Anforderungen an die Lagerkapazitat fiur JGS-Anlagen schreiben die
Landes-Anlagenverordnungen Lagerkapazitaten fur sechs Monate vor; die
Landerregelungen sollen durch eine Bundesverordnung abgeldst werden.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Eine hdohere Lagerkapazitat ermoglicht mehr zeitliche Flexibilitat fur die Optimierung der
Dungung, die Wirkung fallt je nach Witterung aber mehr oder weniger positiv aus.
Grundsatzlich gilt, dass, je langer gelagert werden kann, desto grofRer die
Flexibilitat/ Anpassungsmaoglichkeit ist.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

Unproblematisch bei Neubauten (besser noch langere Lagerdauer einplanen)

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen

Hoher Kostenaufwand (s.0.) bei geringem Fehlbedarf; Gemeinschaftsanlagen daher
besser, aber Hygieneaspekte beachten

Akzeptanz

Seitens Praxis gering; Forderung nach Forderung

4. Regionale Wirkungen

Flachendeckend sind sechs Monate als Mindestanforderung korrekt, aber je nach
Standort/Region kann eine langere Lagerdauer sinnvoll und erforderlich sein.

5. Wirkung auf die Umwelt

Positiv, da hohere Flexibilitat und kein Entsorgungsdruck. Wird von vielen WSG-
Kooperationsberatern als wichtigste MaRnahme fir bedarfsgerechte Diingung gesehen.

Zielkonflikt: GroélRere Behalter haben Probleme mit Naturschutz, Gemeinschaftsanlagen
mit Seuchenhygiene.

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte
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Bei Altanlagen oft nicht kontrollierbar (ggf. tUber vorhandene Unterlagen). Bei
Neuanlagen unproblematisch, da Bestandteil des Genehmigungsverfahrens. Zu
Ergebnissen der Vollzugsbefragung siehe Anhang 5.

7. Bezug zu anderen Regelungen
83 Abs. 4;84 Abs. 3,4,5und 6

8. Bewertung

Regelung ist im Sinne der Realisierung einer bedarfsgerechten Diingung

9. Handlungsbedarf und Anderungsoption

Regelung sollte auf Géarreste ausgeweitet werden. Fur flachenlose Tierhaltungs- und
Biogasanlagen sollte sie auf bis zu 12 Monaten erweitert werden. Verwertungs-/ Ent-
sorgungsalternativen aul3erhalb des Betriebs sollten anerkannt werden. (Anmerkung: In
der BLAG wurden die Anforderungen an die Lagerkapazitat weiter diskutiert: Bei
Grunlandbetrieben sollten demnach Lagerkapazitaten von sechs bis sieben Monaten
gelten, bei Ackerbaubetrieben von neun bis zehn Monaten, fir flachenlose Betrieben
musste mindestens eine Lagerkapazitat wie in Ackerbaubetrieben gefordert werden.)
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A3.4 Ausbringungstechnik und Einarbeitung
Bearbeiter: Frau Techen, Herr Osterburg, Dr. Kowalewsky
Evaluierung der Einzelregelung §3(10) Ausbringungstechnik

1. Beschreibung der Regeln

83(10) ,Gerate zum Ausbringen von Dungemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten
oder Pflanzenhilfsmitteln missen den allgemein anerkannten Regeln der Technik
entsprechen. Das Aufbringen von Stoffen nach Satz 1 mit Geraten nach Anlage 4 ist ab
dem 1. Januar 2010 verboten. Geréate, die bis zum 14. Januar 2006 in Betrieb genommen
wurden, dirfen abweichend von Satz 2 noch bis zum 31. Dezember 2015 fiur das
Aufbringen benutzt werdén.

Die Verbote der Anwendung bestimmter Gerate nach Satz zwei und drei beziehen sich
auf die Ausbringung von Stoffen mit wesentlichen Nahrstoffmengen an Stickstoff oder
Phosphat und beinhalten die folgenden Techniken:

— Festmiststreuer ohne gesteuerte Mistzufuhr zum Verteiler,
— Gullewagen und Jauchewagen mit freiem Auslauf auf den Verteiler,
— zentrale Prallverteiler, mit denen nach oben abgestrahlt wird,

— Gullewagen mit senkrecht angeordneter, offener Schleuderscheibe als Verteiler zur
Ausbringung von unverdinnter Gille,

— Drehstrahlregner zur Verregnung von unverdinnter Gille.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Die Ausbringung mit verlustarmer Technik gewahrleistet grundsatzlich, dass gegenuber
einer Ausbringung mit verlustreicherer Technik ein gro3erer Teil des Ammonium-N aus
dem Wirtschaftsdiinger in den Boden gelangt (Dohler et al., 2002). Da Ammonium-N
zudem schneller pflanzenverfigbar ist als der nicht verlustgefdhrdete, organisch
gebundene N, kann sich die kurzfristige @ Dungungswirksamkeit  der
Wirtschaftsdiingergabe erhohen. Die Verwendung verlustarmer Technik verbessert somit
die Nahrstoffversorgung der Pflanzen. Bei erganzender mineralischer Dingung ist die
groBere zur Verfligung stehende Nahrstoffmenge aus Wirtschaftsdiinger zu bertck-
sichtigen.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Durch die Verwendung emissionsmindernder Techniken entstehen Kosten. Jedoch kann
die mineralische N-Gabe auf Grund der Reduzierung der Verluste verringert werden,
wodurch entsprechende Kosteneinsparungen verwirklicht werden kdnnen.
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Die Kosten und Einsparungen fir die derzeitige Regelung kénnen nicht ohne weiteres
genannt werden, da auf Grund der bereits seit mehreren Jahren bestehenden Regelung die
Referenzen nicht bekannt sind. Ein konkreter Ausschluss bestimmter Techniken besteht
seit der Novellierung der DUV in 2006. Auch vorher bestand die Forderung nach
sachgerechter Mengenbemessung und Verteilung sowie verlustarmer Ausbringung. Laut
Traulsen (2007) waren ,Glulleverteiler, die nach Dungeverordnung nicht mehr zulassig
sind, [...] auch schon lange nicht mehr Empfehlung der Beratung“. Ein Kostenbeispiel
wurde 2007 von Endres (2007) beschrieben. Demzufolge kostete ein Prallteller, dessen
Einsatz seit 2010 (bei einem Ankauf vor 2006 ab 2016) verboten ist, mit einer
Arbeitsbreite bis 15 m ca. 265 €, ein erlaubter Prallkopfverteiler (Schwanenhals) mit
Arbeitsbreite bis zu 15 m und einer besseren Verteilgenauigkeit ca. 380 € und ein
Schwenk-/Pendelverteiler mit Arbeitsbreiten bis zu 17,5m wund einer hohen
Verteilgenauigkeit ab 500 €. Die zusatzlichen Kosten sind also eher gering einzuschatzen.

Hohere Kosten wirden durch den Einsatz starker emissionsmindernder Technik auf
bewachsenen Flachen entstehen. Die Kosten der Minderung hédngen malgeblich von der
Auslastung der Gerate ab und betragen zwischen 0,3 und 7 €4fiiNRinderglle und
zwischen 0,3 und 9 €/kg NHUr Schweinegtlle (D6hler et al., 2011). Beispielsweise
kostet die Ausbringung mit Schleppschlauch bei einer jahrlichen Verfahrensleistung von
1000 ni/Jahr 2,15 €/rh mehr als mit Breitverteiler. Bei einer Verfahrensleistung von
30.000 ni/Jahr betragt die Differenz nur noch 0,13 £€/Beim Schleppschuh betragen
diese Differenzen 3,07 und 0,91 €/nbabei ergeben sich beim Schleppschlaucheinsatz
Einsparungen an Mineraldiingerkosten von 0,23*&a Rindergille und 0,27 €Mhbei
Schweingulle. Beim Schleppschuh betragen die Einsparungen 0,35Rinder- und
Schweinegulle) (ebd.). Zuséatzlich zu den Einsparungen durch Reduktion der NH
Verluste kann durch den Einsatz von Schleppschlauchen und —schuhen Stickstoff auf
Grund der hohen Verteilgenauigkeit eingespart werden. Somit kann der Einsatz von
Schleppschlauchen mindestens bei grol3eren Verfahrensleistungen sogar negative Kosten
bzw. einen Gewinn mit sich bringen. Auch der Einsatz von Schleppschuhen kdnnte durch
den Zusatznutzen durch die Verteilgenauigkeit und in Abhangigkeit der Entwicklung der
Dungerpreise rentabel sein bzw. werden.

4. Regionale Wirkungen

Regionen, die von der Tierproduktion und/oder Biogasproduktion gepragt sind, sind
starker betroffen als Ackerbauregionen, da es derzeit nur fur die Ausbringung von
Wirtschaftsdiingern konkrete Restriktionen gibt.

Eine flachendeckende Umsetzung ist sinnvoll, da Ammoniakemissionen Uberregional
wirksam werden koénnen. D.h. die Emissionen aus Regionen mit einem geringen
Wirtschaftsdiingeraufkommen tragen auch zur Gesamtbelastung mit reaktiven
Stickstoffverbindungen in der Umwelt bei. Die Umweltentlastungen, die auf Grund
verringerter Nachfrage nach Stickstoffmineraldiinger in der Mineraldiingerherstellung
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ermoglicht  werden, sind unabhéngig von der Ilokalen Verteilung der
Emissionseinsparung.

5. Wirkung auf die Umwelt

Durch den Ausschluss der oben genannten verlusttrachtigen Ausbringgerate sollen
gasférmige Ammoniakverluste und ggf. auch Gertiche vermindert werden. Daflr reicht
die derzeitige Einschrankung der Technik aber nicht aus. Gasférmige Verluste entstehen
vor allem nach der Ausbringung und liegen bei breitflachiger Ausbringung aufgrund der
groReren, benetzten Oberflache besonders hoch. Ob die breitflachige Ausbringung mit
nach oben oder nach unten geflihrtem Strahl erfolgt, ist dagegen weniger erheblich.
Vorgaben zur Ausbringungstechnik zielen auch auf die Ausbringgenauigkeit ab.
Allerdings entsprechen eine Reihe der derzeit erlaubten Techniken nicht dem Stand der
Technik, weil sie keine sachgerechte N&hrstoffverteilung ermdoglichen (Expertenein-
schatzung von Herrn Kowalewsky). Bei Verringerung der N-Verluste durch die
Reglementierung der Ausbringungstechnik kénnen sich Zielkonflikte ergeben, wenn die
zugefihrte Dingermenge nicht der héheren N-Zufuhr in den Boden angepasst wird. Dann
wird der Uberschuss vergroRert und es kann zu verstarkten Lachgasemissionen oder
Nitratauswaschungen kommen (IPCC, 2006).

Gullebreitverteiler, die weiterhin erlaubt sind, kdnnen nur durch die Kombination mit
sofortiger oder unverziglicher Einarbeitung zu Emissionsreduktionen fiihren. Die
sofortige Einarbeitung nach Breitverteilung ist sogar die effektivste und effizienteste
Methode, um die Emissionen zu minimieren (Dohler et al., 2011). Dariber hinaus ist die
Verteilgenauigkeit ein wichtiger Faktor fur die Optimierung der Dungewirkung und die
Minimierung von Verlusten. Bei Gilleverteilern sollte der Variationskoeffizient nicht
Uber 15 % liegen, bei Festmiststreuern nicht tber 20 % .

Auf bewachsenen Flachen hingegen bringen die Vorschriften zur Ausbringungstechnik
keine gesicherten Senkungen der Ammoniakemissionen mit sich. FiUr die weiterhin
erlaubte Technik zur Breitverteilung von Gulle auf bewachsenen Flachen liegen aufgrund
der breitflachigen Verteilung und der grofRen, benetzten Oberflache keine geringeren
Emissionsfaktoren vor. Insbesondere bei Gulleausbringung an heil3en, trockenen Tagen
im Sommer kann die Breitverteilung zu hohen Verlusten fiihren. Gehen beispielsweise
bei 5°C auch vier Stunden nach der Ausbringung nur 10 % des Ammonium-N verloren,
sind es bei 15°C schon 26 % und bei 25°C auf Stroh gehen 65 % des gesamten
Ammonium-Stickstoffs verloren (Ausbringung auf Strohstoppel, Déhler et al., 2002).
Nach zwei Tagen wére unter diesen Bedingungen beinahe der gesam$&tidkdtoff aus
Rindergulle verloren, d.h. um die 50 % des Gesamt-N

° Unter der Annahme dass der Anteil des ¥ am Gesamt-N bei Rindergille etwa 50 % und bei
Schweinegulle etwa 67 % betragt (Dohler und Horlacher 2010).
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Die Nutzung eines Schleppschlauchs oder Schleppschuhs kdnnte dienNgsionen auf
bewachsenen Ackerflachen und Grinland reduzieren (Dohler et al., 2002, Webb et al.,
2009). Dabei kommt dem Schleppschlauch insbesondere auf bewachsenen Ackerflachen
eine hohe Bedeutung zu, wo bei einem Bewuchs von mindestens 30 cm 30 %sder NH
Emissionen aus Rindergulle und 50 % aus Schweinegulle vermieden werden (Referenz:
Breitverteiler ohne Einarbeiten bei 15°C, Ddhler et al.,, 2002). Auf Grunlandflachen
bringt der Schleppschuh grél3ere Emissionseinsparungen als der Schleppschlauch, und
zwar 40 % (Rindergulle) und 60 % (Schweinegulle) (ebd.) und schont den Bestand
gegenidber dem Schleppschlauch. Zudem haben Schleppschlauch- und —schuhverteiler
eine  sehr hohe  Verteilgenauigkeit. Fur  Schleppschlauchverteiler  sind
Variationskoeffizienten von 5 % als sehr gut, von 5-10 % als gut, von 10-15 % als
befriedigend, von 15 bis 20 % als genigend und von uber 20 % als ungentigend zu
bezeichnen (DLG in Péllinger, 2006).

Auch Injektionstechniken kdénnen die Ammoniakemissionen deutlich reduzieren, sind
aber in Hinsicht auf die Treibhausgasemissionen noch nicht abschlieRend bewertbar.
Einige Versuche zu Injektionstechniken zeigten erhohte Lachgasemissionen, welche die
MalRnahme in Hinblick auf die Klimawirksamkeit in Frage stellen (Boeckx und Van
Cleemput, 2001, Webb et al., 2010).

Einen weiteren Beitrag zur Emissionsminderung konnte die Beachtung der
Verteilgenauigkeit bei Mineraldtingerstreuern leisten. NLWKN (2008 Anhang 23 UK und
51 UK) gehen auf Grund theoretischer Uberlegungen bei einem Variationskoeffizienten
von 15% von erhdhten N-Verlusten um 10% und von um 8% erhohter
Nitratauswaschung gegenuber einem ,perfekten“ Verteilungsmuster aus, wobei die
Erhéhung der Nitratauswaschung bei einem Variationskoeffizienten von 30 % auf 13 %
steigt. Ein idealer Variationskoeffizient liegt NLWKN (ebd.) zu Folge unter 10 % (unter
Laborbedingungen waren schon 1994 5% und weniger moglich (Sggaard und
Kierkegaard, 1994), 15 % seien nocalkspektabél 15-13 % ,ungentgend” (,poor®), und

bei Variationskoeffizienten tber 20 % sédhe man schon Streifenbildung in den Bestanden
und misste mit Ertragsrickgdngen rechnen. Die Verteilgenauigkeit lasst sich zum einen
durch die Wahl der Dingerstreuertechnik (Verteilerart und Modell) und zum anderen
durch die prazise Einstellung der Verteiler erhohen.

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Nachweise von Lohnunternehmern oder Maschinenringen sind einfach und mit geringem
Aufwand kontrollierbar. Die Uberpriifung des Vorhandenseins von bestimmter Technik in
einem Betrieb reicht bei Eigenmechanisierung nicht in jedem Fall aus. Soweit bei
Gullefassern angebaute Verteiler zum Einsatz kommen, ist deren tatsachlicher Einsatz
nicht anhand des Vorhandenseins zu Uberpriufen, sondern nur wahrend der Ausbringung.

7. Bezug zu anderen Regelungen
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Werden die N-Verluste durch verbesserte Ausbringungstechnik verringert, so mussen
auch die abzugsfahigen Ausbringverluste in Anlage 6 (zu 8 4 Abs. 3, 8 5 Abs. 1, 2 und 3,
Anlagen 7 und 8) der DUV angepasst werden. Aul3erdem besteht ein Bezug zur
unverzuglichen Einarbeitung. Diese kann einen Anreiz dazu geben, Giulle nicht auf den
unbewachsenen Boden auszubringen und unverziglich einzuarbeiten, sondern mit der
Gulleausbringung auf das erste Pflanzenwachstum zu warten, um die Einarbeitung zu
umgehen. In diesem Fall ware eine Emissionsminderung nicht erreicht, selbst wenn
Schleppschlauche eingesetzt wirden, da deren Minderungspotential zum einen deutlich
geringer ist und zum anderen auch erst ab einer gewissen Wuchshoéhe verwirklicht werden
kann. Daher sollten diese Regeln aufeinander abgestimmt werden (s. 9.).

8. Bewertung

Der Ausschluss der in Anlage 4 (zu 8 3 Abs. 10) genannten Techniken verhindert nicht,
dass Technik eingesetzt wird, die nicht dem Stand der Technik entspricht und fuhrt nicht
zu einer Verminderung der NHund Geruchsemissionen.

Die sachgerechte Nahrstoffverteilung durch optimierte Verteilgenauigkeit wird sowohl
bei Mineraldingerstreuern, Gullebreitverteilern als auch bei Miststreuern nicht
ausreichend berucksichtigt.

Auf bewachsenem Acker und Grinland ist die derzeit geltende Einschrankung der
Technik nicht effektiv.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoptionen
Die wesentlichen Anderungsoptionen sind:

Vorschriften zur Anwendung von Schleppschlauchen auf bewachsenem Acker und
Schleppschuhen auf Grinland oder von Technik mit vergleichbarer emissionsmindernder
Wirkung. Moglicherweise ware dies auf Grund der Kosten in ihrer Abhangigkeit von den
naturraumlichen (geringe Hangtauglichkeit) und agrarstrukturellen Gegebenheiten (sehr
kleine Betriebe) nicht in allen Regionen zumutbar.

Verbot der Gulleausbringung mit Breitverteiler auf bewachsenen Flachen bei heil3en,
trockenen Wetterlagen. Fir den Vollzug kdnnten Wetterdaten herangezogen werden, ggf.
Einschrankung auf Abendstunden.

Gebot zur Kalibrierung von Mineraldiingestreuern, Gullewagen und Miststreuern. Dies
konnte durch Belege von entsprechenden Dienstleistung nachgewiesen werden
(vergleichbar dem Pflanzenschutzspritzen-TUV) und wéare damit vollziehbar.
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Evaluierung der Einzelregelung 84(2) Einarbeitung

1. Beschreibung der Regeln

84(2) ,Wer Gille, Jauche, sonstige flissige organische oder organisch-mineralische
Dungemittel mit wesentlichen Gehalten an verfigbarem Stickstoff oder Geflugelkot auf
unbestelltes Ackerland aufbringt, hat diese unverziglich einzuarleiten.

Der Begriff ,Unverziglichkeit” bedeutet ,ohne schuldhaftes Verzdogern“. In den bis Mitte
des Jahres 2011 geltenden Vollzugshinweisen und Beratungsunterlagen zur Umsetzung
der DUV war eine Einarbeitung am Tag der Aufbringung erforderlich. Bei der
Aufbringung am Abend musste die Einarbeitung spatestens am folgenden Vormittag
abgeschlossen sein. Auf Grundlage der Beschlisse der Agrarministerkonferenz am
1.4.2011 in Jena sollen die Anforderungen an die Einarbeitungszeit im Vollzug neu
definiert werden. Ab Juli 2011 soll die Einarbeitung innerhalb von spétestens vier
Stunden erfolgen, auch bei Ausbringung am Abend.

Fur Festmist einschlief3lich Gefligelmist gibt es keine Verpflichtung zur Einarbeitung.

Die Regel gehdrt nicht zu den Anforderungen der EG-NitratRL, sondern basiert auf
nationalem Recht. In den Dokumenten zur Umsetzung des Goéteborg-Protokolls sind
Empfehlungen enthalten, festen und flissigen Wirtschaftsdiinger innerhalb weniger
Stunden einzuarbeiten.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Die unverzigliche Einarbeitung auf unbewachsenen Ackerflachen gewahrleistet, dass
gegeniber einer Ausbringung ohne oder mit spéter Einarbeitung ein grélRerer Teil des
Ammonium-N aus dem Wirtschaftsdiinger in den Boden gelangt. Da Ammonium-N
zudem schneller pflanzenverfugbar ist als der nicht verlustgefahrdete, organisch
gebundene N, erhoht sich die kurzfristige  Diungungswirksamkeit  der
Wirtschaftsdiingergabe. Die Einarbeitung verbessert somit die Nahrstoffversorgung der
Pflanzen. Bei ergédnzender mineralischer Dingung kann die mineralische N-Gabe
verringert werden.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Da bei unverziglicher Einarbeitung die mineralische N-Gabe verringert werden kann,
konnen entsprechende Kosteneinsparungen verwirklicht werden. Diese hangen von der

® Im “Guidance Document On Control Techniques For Preventing And Abating Emissions Of Ammonia”
des Goteborg Protokolls ist ,Incorporation of surface-applied (broadcast) solid manure and slurry
into soil within a few hours." eine Kategorie-1-MalRnhahme.
http://live.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2007/eb/wg5/WGSR40/ece.eb.air.wg.5.2007.13.
e.pdf
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genauen Hohe der vermiedenen Emissionen und von der produktiven Verwertung der so
~.gewonnenen* Stickstoffmenge ab.

Demgegentber kénnen durch die schnellere Einarbeitung auch Kosten entstehen. Die
Einarbeitung auf unbestellter Flache erfolgt in der Regel durch eine pflanzenbaulich
ohnehin durchzufihrende Bodenbearbeitung wie Pfligen, Saatbettbereitung oder
Stoppelbearbeitung. Kosten entstehen somit nur durch Wartezeiten (Opportunitatskosten
der Arbeitskraft und der wartenden Maschinen) und zusatzliche, zeitliche oder
organisatorische Aufwendungen (z.B. Zeitaufwand fur die Organisation von
Uberbetrieblichen Arbeitseinsatzen, fur Anfahrten zu Uberbetrieblichen Arbeiten,
Wegezeiten fiur den Transfer eines zweiten Schleppers, zusatzliche Rustzeiten aufgrund
haufiger Wechsel der Arbeitsgange).

Eine Optimierung der Einarbeitung kann durch Beauftragung von Lohnunternehmen,
durch Maschinenringe oder Uberbetriebliche Arbeitsteilung in ,Gulllekooperationen® oder
in Maschinengemeinschaften erfolgen. Dienstleistungen von Lohnunternehmen und
Maschinenringen werden in Deutschland flachendeckend angeboten. In vielen Betrieben
hat eine hohe Auslastung der eigenen Arbeitskapazitat und der eigenen Maschinen einen
hohen Stellenwert. Dies spricht fur innerbetriebliche Lésungen oder Uberbetriebliche
Kooperationen. Werden Lohnunternehmen oder Maschinenringe beauftragt, um eine
innerbetrieblich nicht erreichbare, schnelle Einarbeitung von Wirtschaftsdingern zu
gewabhrleisten, sind die dafur entstehenden Kosten der Einarbeitung anzurechnen, soweit
es keine alternative Verwendung fir die frei werdende Arbeits- und Maschinenkapazitat
gibt.

In vielen Fallen kann der Mehraufwand fur die Organisation und Durchfihrung einer
sofortigen Einarbeitung durch die Anrechnung der N-Mengen kompensiert werden, die
ohne die MalRnahme als Ammoniak emittiert waren. Hohe Wirkungen sind insbesondere
bei Rindergulle und Gefligelmist zu erzielen, und allgemein bei hohen Temperaturen und
hohen N-Ausbringungsmengen je Gabe. Bei Schweinegulle werden im Vergleich nur
geringere Verlustminderungen erreicht. Bei einer Einarbeitung innerhalb vier Stunden
nach der Ausbringung emittiert trotzdem noch ein erheblicher Teil des N als Ammoniak,
so dass im Gegensatz zur sofortigen Einarbeitung nur deutlich geringere Einsparungen
bei den Ausgaben fur Mineraldinger mdoglich sind. Dohler et al. (2011) gehen bei
Einarbeitung innerhalb einer Stunde von Einsparungen von 1,F1(Rimdergiille) und

0,81 €/m (Schweineguille) aus. Bei Einarbeitung innerhalb vier Stunden sind es nur noch
0,56 €/nf (Rinderglle) und 0,63 €/f{Schweinegiille).

4. Regionale Wirkungen

Regionen, die von der Tierproduktion gepragt sind, sind stérker betroffen als
Ackerbauregionen. Erhdhte Kosten auf Grund des Organisationsaufwandes fir die
unverzugliche Einarbeitung treten vor allem in Regionen mit kleinen Betriebsstrukturen
auf, da dann Uberbetriebliche Kooperationen nétig sind oder alternativ Lohnunternehmer
bzw. Maschinenringe eingesetzt werden mussen. Zudem fihren wenig arrondierte
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Flachen und kleine Schlage dazu, dass lange Wege und gegebenenfalls Wartezeiten den
Organisationsaufwand erhéhen.

Eine flachendeckende Umsetzung ist sinnvoll, da Ammoniakemissionen Uberregional
wirksam werden koénnen. D.h. die Emissionen aus Regionen mit einem geringen
Wirtschaftsdiingeraufkommen tragen auch zur Gesamtbelastung mit reaktiven
Stickstoffverbindungen in der Umwelt bei. Die Umweltentlastungen, die auf Grund

verringerter Nachfrage nach Stickstoffmineraldiinger in der Mineraldiingerherstellung
ermoglicht  werden, sind unabhédngig von der Ilokalen Verteilung der

Emissionseinsparung.

5. Wirkung auf die Umwelt

Durch die vorgeschriebene, unverzigliche Einarbeitung sollen gasférmige Ammoniak-

verluste und ggf. auch Gertche vermindert werden. Zielkonflikte kbnnen sich ergeben,

wenn die zugefihrte Dingermenge nicht der héheren N-Zufuhr in den Boden angepasst
wird. Dann wird der Uberschuss vergroRert, was zu verstarkten Lachgasemissionen oder
Nitratauswaschungen fiihren kann (IPCC, 2006). In Hinblick auf den Bodenschutz kann

eine Einarbeitung bei unglnstigem, feuchtem Bodenzustand Strukturschaden

verursachen.

Die prozentualen Verringerungen der NHEmissionen bei Einarbeitung innerhalb von
vier Stunden gegenuber fehlender Einarbeitung liegen bei 50 % (Rindergulle) und 70 %
(Schweinegiille). Die Einarbeitung innerhalb einer Stunde reduziert die Emissionen bei
beiden um etwa 90 % (Do6hler et al., 2011).

Eine andere Betrachtungsweise zeigt auf, wie die Verluste des Stickstoffs reduziert
werden kénnen. Bei Einarbeitung nach 12 Stunden nach breitflachiger Ausbringung auf
unbewachsene Flachen betragen die Verluste beispielsweise bei 15°C 21,5%
(Rindergulle) und 10,7 % (Schweinegulle) des Gesamtstickstoffs. Durch Einarbeitung
innerhalb der ersten vier Stunden kann der Verlust in Form von alifl etwa 13 %
(Rindergulle) bzw. 6,3 % (Schweinegille) des Gesamtstickstoffs begrenzt werden. Die
Einarbeitung von Rinder- und Schweinegulle innerhalb einer Stunde wirde die Verluste
auf 5 bzw. 2,7 % des Gesamt-N reduzieren (berechnet nach Ddhler et al., 2002, Dohler
und Horlacher, 2010).

6. Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Die ,unverzugliche’ Einarbeitung ist Bestandteil des fachrechtlichen Vollzugs. Sie ist
schwer kontrollierbar, wenn zwischen Ausbringung und Einarbeitung eine langere Zeit,
z. B. eine vierstindige Unterbrechung liegen darf. Eine sofortige Einarbeitung wére
einfacher zu kontrollieren, da dazu die entsprechende Technik, z.B. ein Gullegrubber oder
ein zweiter Schlepper auf dem Acker bzw. Feldrand vorhanden sein musste, was flr
Kontrolleure deutlich sichtbar und nachvollziehbar wére.
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Wird die Ausbringung auf unbestellte Ackerflachen mit restriktiven Auflagen reguliert,
besteht die Moglichkeit, dass die Ausbringung auf bewachsene Flachen verlagert wird.
Dies kann mit kontraproduktiven Effekten auf die Emissionshéhe verbunden sein.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Werden die N-Verluste durch Kkirzere Einarbeitungszeiten oder verbesserte
Ausbringungstechnik verringert, so missen auch die abzugsfahigen Ausbringverluste in
Anlage 6 (zu 84 Abs. 3, 85 Abs. 1, 2 und 3, Anlagen 7 und 8) der DUV angepasst
werden. Die derzeitigen Werte spiegeln nicht die aktuellen Anforderungen der
Einarbeitung innerhalb von vier Stunden wider. Sie entsprechen einer Einarbeitungszeit
von sechs Stunden fur Rindergille und 24 Stunden fiur Schweinegtlle (errechnet
entsprechend Daten aus Do6hler et al., 2002; Dohler und Horlacher, 2010).

AulBerdem besteht ein Bezug zu der Regulierung der Ausbringungstechnik auf
bewachsenem Acker. Da eine restriktive Auslegung der unverziglichen Einarbeitung zur
Verlagerung der Ausbringung auf bewachsene Flachen fuhren kann, muisste diese
ebenfalls starker reguliert werden, um zum einen den Anreiz zu dieser Verlagerung zu
verringern und zum anderen die Emissionen bei der Ausbringung auf bewachsenen
Flachen zu reduzieren. Siehe dazu das Kapitel zur Ausbringungstechnik.

8. Bewertung

Eine unverzigliche Einarbeitung von Wirtschaftsdiingern ist eine der kostenwirksamsten
MalRnahmenoptionen zur Vermeidung von Ammoniakemissionen. Diese MalRhahme hat
zudem keine relevanten, negativen Auswirkungen auf die bestehende Agrarstruktur und
erfordert keine zusatzlichen Investitionen. In vielen Féallen kann der Mehraufwand fiur die
Organisation und Durchfuhrung einer schnelleren oder sofortigen Einarbeitung durch die
Anrechnung der N-Mengen kompensiert werden, die ohne die MaRnahme als Ammoniak
emittiert waren. Die Mallnahme ist aber kaum kontrollierbar und erreicht in ihrer
derzeitigen Ausgestaltung weder ihr volles Potential, Ammoniakemissionen zu
reduzieren, noch die héchstmdgliche wirtschaftliche Effizienz. Daher wird unter Punkt 9
eine entsprechende Anderungsoption vorgeschlagen.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoptionen
Die wesentlichen Anderungsoptionen sind:

Durch die Konkretisierung der ,Unverzuglichkeit® der Einarbeitung auf parallele
Verfahren (,sofortige Einarbeitung“) wirden zum einen deutlich hdhere
Emissionsreduktionen verwirklicht (s. Punkt 5), zum anderen ware eine deutlich bessere
Kontrollierbarkeit gegeben (s. Punkt 6). Eine sofortige Einarbeitung ist auch
betriebswirtschaftlich ginstig, da die héhere N-Verlustminderung Einsparungen beim N-
Dungerzukauf ermdglicht. In Féallen, in denen kein paralleles Ausbringen und Einarbeiten
maoglich ist, etwa in kleineren Betrieben ohne Uberbetriebliche Kooperation, entsteht bei
abwechselnden Arbeitsschritten zusatzlicher Organisations- und Arbeitszeitaufwand. Die
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sofortige Einarbeitung kdnnte ein langfristiges Ziel sein, sie setzt verbesserte Technik
oder eine arbeitsteilige bzw. Uberbetriebliche Organisation der
Wirtschaftsdliingerausbringung voraus.

Empfehlung fir Dinger mit hohem Ammoniakemissionspotential (gemafRl DUV 84 (2):
Giulle, Jauche, sonstige flussige organische oder organisch-mineralische Dingemittel mit
wesentlichen Gehalten an verfligbarem Stickstoff oder Gefligelkot):

Abschluss der Einarbeitung spéatestens 4 Stunden nach Beginn der Aufbringung bzw.
mittels Injektionstechnik oder einem Kombinationsgerat, das sowohl aufbringt als auch
direkt einarbeitet (entsprechend der seit Sommer 2011 geltenden Regelung zur
unverzuglichen Einarbeitung in den Verwaltungsvorschriften der Lander). Einbeziehung
von Geflugelmist sowie von festen Garresten mit Trockensubstanzgehalten > 15 % in die
Regelung zur unverziglichen Einarbeitung. Begrindung: Die Bedeutung von Gefligelkot
durfte nach dem Verbot der Kéafighaltung von Legehennen abgenommen und die von
Gefligelmist weiter zugenommen haben. Auch feste Garreste weisen erhohte NH
Emissionspotentiale auf.

Eine Alternative zu einem generellen Gebot zur sofortigen Einarbeitung kdnnte sein, dass
an warmen, trockenen Tagen die Pflicht dazu besteht, dass sofort eingearbeitet wird
(innerhalb einer Stunde), oder die Ausbringung am Abend (mit Einarbeitung am gleichen
Abend) stattfindet. Dies kdnnte zur Vollziehbarkeit an Wetterprognosen gekoppelt
werden. Da es gute technische bzw. organisatorische Losungsmaoglichkeiten zur
Emissionsminderung gibt, wurde diese Option nicht weiterverfolgt. Uberlegenswert

konnte die Einbeziehung von DWD-Daten allenfalls beim sehr viel schwieriger zu

regelnden Einsatz von Gille auf bewachsenem Acker und auf Grunland sein. Hier kdnnte
z. B. die Breitverteilung nur erlaubt bleiben, wenn die regional prognostizierte

Tageshochsttemperatur unter 20°C liegt. Dieser Vorschlag ware zumindest fur eine
Ubergangszeit akzeptabel.

Die Forderung nach unverziglicher Einarbeitung innerhalb vier Stunden oder einer
Stunde auf unbewachsenen Flachen kann zu einer Verlagerung der Ausbringung auf
bewachsene Flachen fuhren, d. h. rAumlich auf andere Flachen oder zeitlich nach der
Bestellung. Dies fuhrt in jedem Fall zu einer Erhéhung der Emissionen gegeniber der
unverzuglichen Einarbeitung. Daher sollten die Anforderungen an die Ausbringung auf
bewachsene Flachen so gestaltet sein, dass Anreize zur Verlagerung vermindert werden
und gleichzeitig gasférmige Emissionen begrenzt werden, etwa durch Vorgaben zur
Ausbringungstechnik (siehe dazu den vorherigen Abschnitt zur Ausbringungstechnik).
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A3.5 Nahrstoffvergleiche — Methoden und Salden

Bearbeiter: Dr. Wendland, Dr. Pfleiderer, Dr. Holz, Dr. Eisele, Dr. Godlinski, Herr
Osterburg

Evaluierung der Regelungen des 8 5

1. Beschreibung der Regel

»Der Betriebsinhaber hat jahrlich spatestens bis zum 31. Marz gemaf} Anlage 7 einen
betrieblichen Nahrstoffvergleich fur Stickstoff und fir Phosphat fur das abgelaufene
Dungejahr als

1. Flachenbilanz oder
2. aggregierte Schlagbilanz auf der Grundlage von

Nahrstoffvergleichen fur jeden Schlag oder jede Bewirtschaftungseinheit zu erstellen und
zu einem jahrlich fortgeschriebenen mehrjahrigen Néahrstoffvergleich nach Anlage 8
zusammenzufassen

Bei Verwendung von Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft hat der Betrieb zur
Feststellung des zugefiihrten Stickstoffs mindestens die Werte nach Anlage 6 Spalten 4
und 5 Zeilen 6 bis 9, fur den anteiligen Weidegang den Wert nach Anlage 6 Zeile 10
zugrunde zu legen. Der Betriebsinhaber darf entsprechend der von ihm eingesetzten
Ausbringungstechnik héchstens die sich daraus ergebenden Verluste bertucksichtigen.

Um Besonderheiten bei bestimmten Betriebstypen, bei der Anwendung bestimmter
Dungemittel, beim Anbau bestimmter Kulturen, der Erzeugung bestimmter Qualitaten,

der Haltung bestimmter Tierarten oder der Nutzung bestimmter Haltungsformen oder

nicht zu vertretender Ernteausfalle Rechnung zu tragen, darf der Betriebsinhaber weitere
unvermeidliche Uberschiisse oder erforderliche Zuschlage nach Vorgabe der oder in
Abstimmung mit der nach Landesrecht zustandigen Stelle bericksichtigen (Anlage 6
Zeile 15) und von der dem Boden zugefiihrten N-Menge abziehen. Aul3erdem darf der
Betriebsinhaber fur die Ermittlung der Ergebnisse des Stickstoffvergleiches die Werte

nach Anlage 6 Zeile 12 bis 14 bezogen auf die letzte Kultur vor dem Winter beim Anbau

der dort genannten Kulturen bertcksichtigen. Satz 2 gilt nicht beim einmaligen Anbau

einer Gemusekultur innerhalb einer Fruchtfolge innerhalb eines Dingejahres.

Die Erstellung von Nahrstoffvergleichen ist fur alle Landwirte bereits seit der Einfuhrung
der ersten Dungeverordnung (DuUV) von 1996 Pflicht (Ausnahmen siehe 85 (4)).
Wahrend der Gultigkeitsdauer der ersten DUV von 1996 bis 2006 konnte methodisch
zwischen der Feld-Stall- und der Hof-Torbilanz gewahlt werden, jetzt stehen die
Flachenbilanz und die aggregierte Schlagbilanz als nach der DUV anerkannte Methoden
zur Verfugung. Aufgrund der unterschiedlichen Bilanzierungsmethoden ist ein absoluter
Vergleich der Bilanzierungsergebnisse dieser zwei Zeitrdume nicht méglich, sie kénnen
jedoch trotzdem zur Ableitung von Trendlinien herangezogen werden.
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Als Bilanzierungszeitraum konnen die Landwirte das Diinge-, Kalender- oder das
Wirtschaftsjahr wéhlen, ein jahrlicher Wechsel ist nicht mdglich. EDV-gestitzte

Rechenprogramme werden von privaten Anbietern (Industrie, Handel), Verbanden (z.B.
Bauernverband) und den staatlichen Beratungseinrichtungen angeboten (z.B.:

— http://www.Ifl.bayern.de/iab/duengung/umwelt/ 24240/index.php

—  http://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/ackerbau/
duengung/naehrstoffvergleich/

—  http://www.landwirtschaft-bw.info/ EDV-Fachprogramme/ Pflanzenbau .

Auch Formulare zur Berechnung ohne PC liegen’véra die Rechenwege und die zu
verwendenden Daten (Nahrstoffanfall Nutztiere, Entziige etc.) in den Anlagen der DUV
weitgehend vorgegeben sind, ist eine bundeseinheitliche Vorgehensweise i.d.R.
sichergestellt.

Auswertbare Nahrstoffvergleiche nach DuV liegen nur in beschranktem Umfang vor, da
die Landwirte nicht verpflichtet sind, ihre Berechnungen an die staatlichen Stellen
weiterzuleiten. Einige Bundeslander erheben Daten im Rahmen von Vor-Ort- bzw.
Fachrechtskontrollen, deren Anzahl betragt jedoch nur 100 bis 200 Ergebnisse pro Jahr.
Sie erlauben nur eine beschréankte, anonymisierte Teilauswertung. Fir die Beurteilung der
Entwicklung der Nahrstoffiberschisse muss daher auch auf die aus statistischen Daten
berechneten Vergleiche zurtckgegriffen werden. Primares Ziel der von der DUV
vorgebenen Nahrstoffvergleiche ist allerdings auch die Aussage fiir den Einzelbetrieb und
die Basis fur den Landwirt zur Bewertung seiner Dingepraxis. Aussagen zur Entwicklung
der Nahrstoffsalden auf Landes- oder Bundesebene standen nicht im Fokus der
Nahrstoffvergleiche der Dingeverordnung, sind aber gleichwohl wichtige Indikatoren,
um Anderungen im Dungeverhalten bzw. die Effektivitat der DUV bewerten zu kdnnen.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Mit der Regelung ist eine bedarfsgerechte Ernahrung der Pflanzen maoglich, far
Besonderheiten lasst § 5 (3) hohere Uberschiisse zu. Die Begrenzungen gelten zwar fir
den Betriebsdurchschnitt, kdnnen jedoch nur eingehalten werden, wenn
Uberversorgungen bei den einzelnen Kulturen oder Betriebsflachen im Wesentlichen
vermieden werden.

10

z.B.: http://www.llh-
hessen.de/landwirtschaft/pflanzenbau/veroeffentlichungen/nvergleichO7hessenvers9

zweite_auflage.pdf
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3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

Alle landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betriebe Uber einer gewissen Grof3e oder
Intensitat (Ausnahmen siehe 8 5(4)) sind zur Erstellung des Nahrstoffvergleiches
verpflichtet. Anpassungen in der Diingerpraxis sind i.d.R. notwendig, wenn die in § 6
aufgefuhrten Grenzen der Nahrstoffiberschisse Uberschritten werden (siehe dort).
Allerdings ist die durch die Verordnung vorgeschriebene Methodik nicht geeignet, fur
alle Betriebstypen aussagekraftige Ergebnisse zu liefern. Das gilt besonders fir Rinder
haltende Betriebe mit einem hohen Anteil Futterbau. Die Erfahrungen zeigen, dass hier
sehr groRe Unsicherheiten bei der Schatzung der Ertrdge von Futterflachen bestehen.
Auswertungen einer groen Anzahl einzelbetrieblicher Bilanzen nach DUV zeigen, dass
die Bilanziberschisse mit zunehmendem Griunlandanteil stark abnehmen und in einem
reinen Grinlandbetrieb nicht plausible negative Werte annehmen kdnnen (s. Abb. A3.1).
Dadurch konnen die Nahrstoffsalden dieser Betriebe weder fir eine innerbetriebliche
Dungeroptimierung noch als aussagekraftiger Nachweis fur die Erfullung der
Anforderungen des 8§ 3(4) verwendet werden. Notwendige Anderungen werden unter
Punkt 9 angefihrt.

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen

Zusatzliche Kosten durch die Auflage, Nahrstoffvergleiche zu berechnen kdnnen in
geringem Umfang entstehen, wenn die Aufgabe an einen Dienstleister delegiert wird. Die
Flachenbilanz kann fir nicht Rinder haltende Betriebe als wichtige Information zur
Bewertung der Dingestrategie und zur Fehlersuche verwendet werden. Sie stellt daher
auch eine wichtige Beratungsunterlage z.B. bei der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie dar.

Akzeptanz

Die Akzeptanz ist bei den Betrieben vorhanden, halt sich jedoch bei den Rinder haltenden
Futterbaubetrieben aufgrund der mangelnden Aussagekraft in Grenzen.

4. Regionale Wirkungen

Regionale Auswirkungen sind in Abhangigkeit der in einer Region vorherrschenden
Betriebstypen moglich. Viehstarke Gebiete mit intensivem Ackerbau, Regionen mit
intensivem Gemusebau oder Gemarkungen mit einer Konzentration grol3erer
Biogasanlagen haben hohere Nahrstoffuberschiisse als marktfruchtbaubetonte.
Unterschiede kdnnen auch in Abh&ngigkeit der Boden- und Klimaraume entstehen
(leichte Boéden, haufige Trockenheiten).
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5. Wirkung auf die Umwelt

Sowohl die nach statistischen Grundlagen berechneten als auch die Auswertungen
einzelbetrieblicher Nahrstoffvergleiche lassen Uber die Jahre die Aussage zu, dass auf
Landesebene die Nahrstoffiberschisse sowohl fur Stickstoff als auch fur Phosphat eine
fallende Tendenz aufweisen (Abb. A3.2 bis A3.5).

Abweichungen in Einzeljahren sind auf schlechte Erntejahre und preisbedingten
unterschiedlichen Mineraldlingereinsatz zurlckzufihren. Besonders deutlich wird der
Ruckgang der Phosphatiiberschisse. In einigen neuen Bundeslandern erreicht der Saldo
bedingt durch einen reduzierten Mineraldingereinsatz negative Werte (Abb. A3.4).

Die verminderten Stickstoffiberschiisse senken das Risiko der Nitratbelastung im Sicker-
und Grundwasser bzw. reduzieren die sNkbgasung. Sinkende Phosphatiiberschiisse
vermeiden eine Anreicherung der Béden mit Phosphat und tragen zur Verbesserung der
Oberflachenwasserqualitat bei.

6. Vollzug, Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Als Ordnungswidrigkeit im Sinne der DUV wird gewertet, wenn der Nahrstoffvergleich
nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erstellt wurde. Das Vorliegen
des Nahrstoffvergleichs und die termingerechte Erstellung sind wahrend Fachrechts- oder
Vor-Ort-Kontrollen ohne hohen Verwaltungsaufwand festzustellen. Ob der Vergleich
richtig und vollstandig ist, kann durch die Kontrolleure nur mit gréf3erem Aufwand
nachvollzogen werden. Der Landwirt hat zwar nach 8 7 (1) die Ausgangsdaten fur die
Erstellung aufzuzeichnen, sie sind jedoch nur flr eine grobe Plausibilisierung geeignet.
Die aufwandige Kontrolle der Aufnahme von Mineraldinger bzw. der Aufnahme und
Abgabe von organischen Dungemitteln wird seit Juli 2010 durch die Vorgaben der
.verordnung Uuber das Inverkehrbringen und Beférdern von Wirtschaftsdingern®
(WDUngV) unterstitzt.

Die laufenden Kontrollen stellen sicher, dass ein hoher Prozentsatz der Landwirte den
Nahrstoffvergleich erstellt. Wahrend die Kontrolle der Erstellung der Nahrstoffvergleiche
einfach mdglich ist, und auch formale Fehler oder Licken aufgedeckt werden kdnnen,
sind die Inhalte der Nahrstoffvergleiche nur eingeschrankt kontrollierbar. Ergebnisse zur
Befragung des Vollzugs siehe Anhang 5.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Ein Bezug zu anderen Regelungen besteht nicht. Vereinfachte Berechnungen werden z.T.
im Rahmen von Agrarumweltprogrammen angewendet. Nahrstoffbilanzierungen wurden
und werden auch unabh&ngig von der Dingeverordnung bei Baugenehmigungsverfahren
zur Ermittlung der notwendigen Voraussetzungen fur eine Verwertung der anfallenden
Wirtschaftsdiinger nach guter fachlicher Praxis der Dingung eingesetzt.
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8. Bewertung

Nach 15 Jahren Bilanzierung kennen die Landwirte die funktionalen Zusammenhange
und kénnen die Ergebnisse der Nahrstoffvergleiche interpretieren. Diese werden als
Indikator fur die Einhaltung der guten fachlichen Praxis beim Diingen angesehen und sind
daher auch in der Beratung, vor allem bei der Umsetzung der Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie, ein gefragtes Instrument. Der Nahrstoffvergleich ist als Mittel
der Eigenkontrolle sehr gut dazu geeignet, die betriebliche Dingerpraxis im Sinne des § 3
Abs. 4 zu beurteilen und gegebenenfalls Schwachstellen aufzudecken. Dies gilt nicht fur
rinderhaltende Futterbaubetriebe, fur die die Flachenbilanz aufgrund von fehlenden
betriebsspezifischen Ertragsdaten im Futterbau falsche Ergebnisse liefert. Fir diese
Betriebe ist die Hof-Tor-Bilanz oder eine um die Grundfutteraufnahme plausibilisierte
Flachenbilanz notwendig, um das Dingungsmanagement richtig darzustellen.

Die Bilanzen stellen eine wichtige Ergadnzung zur kultur- bzw. schlagspezifischen
Dungeplanung dar und werden in der Beratung haufig zur Fehlersuche genutzt.

Die Werte der Anlage 6 Zeilen 1 bis 9 fur die Mindestanrechnung der Wirtschaftsdinger
sind aus derzeitiger Sicht angemessen und sollten auch noch fir eine weitere Periode
konstant gehalten werden. Die Praxis unternimmt derzeit zahlreiche Bemuhungen, die
Ammoniakemissionen durch bodennahe Ausbringung, sofortige Einarbeitung und
Lagerraumabdeckung zu reduzieren, es besteht jedoch noch weiterer Anpassungsbedarf
bis die derzeitig moglichen Mindestanrechnungen Uberall erreicht werden kénnen. Der
Wert fur die Mindestanrechnung bei der Weidehaltung von 25% (Anlage 6, Zeile 10)
erscheint wesentlich zu gering und sollte Uberprift werden. Gleiches gilt fur die
unvermeidlichen Uberschiisse/erforderliche Zuschlage beim Gemiisebau, da weiterent-
wickelte Anbauverfahren eine bessere Nahrstoffausnutzung erlauben.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoptionen

Es liegen nur wenige einzelbetriebliche Ergebnisse Uber die Né&hrstoffbilanzen von
Betrieben vor, die eine gezielte Auswertung Uber Betriebstypen, Nahrstoffzufuhren bzw.
Abfuhren etc. ermdglichen. Alle Bundeslander sollten (ber ein gemeinsames
Datenerfassungsprogramm Nahrstoffbilanzen aus den Kontrollen erfassen und einer
neutralen Stelle zur anonymen Auswertung zur Verfuagung stellen.

Die Flachenbilanz bzw. aggregierte Schlagbilanz ist fir Futterbau- bzw.
Gemischtbetriebe nicht geeignet (Abb. A3.6). Fur diese Betriebe ist die Hof-Torbilanz
verpflichtend einzufihren. Als Alternative ist auch eine um die Grundfutteraufnahme
korrigierte Flachenbilanz nach bayerischem Muster denkbar. Bei dieser Form der
Bilanzierung muss der Landwirt keine Grundfutterertrdge angeben, diese werden aus der
moglichen  Grundfutteraufnahme der Tiere berechnet. Das Ergebnis dieser
Nahrstoffvergleiche stellt eine deutliche Verbesserung gegeniber der Flachen- bzw.
aggregierten Schlagbilanz dar und nahert sich der Qualitdt der Hof-Tor-Bilanz (Tab.
A3.1). Durch die Verwendung eines abgestimmten, standardisierten EDV-Programmes
wéare eine bundesweite Vergleichbarkeit gewahrleistet.
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Weitere Anderungen:

— Uberprifung der Mindestanrechnung fur Weidehaltung (Anlage 6, Zeile 10), Priifung
der Ubernahme der Werte der Spalte 5.

— Uberpriifung der unvermeidbaren Uberschiisse im Gemisebau (Anlage 6, Zeilen 12
bis 14).

— Einfihrung einheitlicher Phosphatgehalte pflanzlicher Erzeugnisse zur Berechnung
des Nahrstoffvergleiches.

Evaluierung der Regelungen des 8 6

1. Beschreibung der Regel
Bewertung des betrieblichen Nahrstoffvergleiches

»(1) Der Betriebsinhaber hat der nach Landesrecht zustédndigen Stelle die betrieblichen
Nahrstoffvergleiche nach 8 5 Abs. 1 auf Anforderung vorzulegen.

(2) Soweit der betriebliche Nahrstoffvergleich nach 8§ 5 Abs. 1

1. far Stickstoff einen betrieblichen Nahrstoffiberschuss nach Anlage 8 Zeile 10 im
Durchschnitt der drei letzten Dingejahre

a) in den 2006, 2007 und 2008 begonnenen Dingejahren von tber 90 Kilogramm
Stickstoff je Hektar und Jahr,

b) in den 2007, 2008 und 2009 begonnenen Diingejahren von Uber 80 Kilogramm
Stickstoff je Hektar und Jahr

c) in den 2008, 2009 und 2010 begonnenen Dulngejahren von uUber 70 Kilogramm
Stickstoff je Hektar und Jahr oder

d) in den 2009, 2010 und 2011 und spéater begonnenen Dingejahren von Uber 60
Kilogramm Stickstoff je Hektar und Jahr

oder

2. fur Phosphat (P205) einen betrieblichen Nahrstoffiberschuss nach Anlage 8 Zeile 10
im Durchschnitt der sechs letzten Dungejahre von udber 20 Kilogramm je Hektar und
Jahr nicht Uberschreitet,

wird vermutet, dass die Anforderungen des 8§ 3 Abs. 4 erfullt'sind.

Die Bewertung der betrieblichen Nahrstoffvergleiche wurde mit der Novellierung der
DUV im Januar 2006 eingefihrt, in der alten DUV des Jahres 1996 waren keine
Grenzwerte angegeben. Daher kann nach einer nur vierjahrigen Gultigkeit der Grenzwerte
noch keine detaillierte Evaluierung erfolgen. Das gilt besonders fur den N&hrstoff
Phosphat, dessen Uberschuss im Durchschnitt der letzten 6 Diingejahre und damit
erstmals im Jahr 2012 zu bewerten ist.
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Die Betriebsinhaber haben die Nahrstoffvergleiche nur auf Anforderung im Rahmen von
Kontrollen vorzulegen, eine Meldepflicht besteht nicht. Die Dingeverordnung sieht keine
unmittelbaren Rechtsfolgen vor, wenn die N&hrstoffuberschisse die Werte des §6
Uberschreiten.

2. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Die Grenzwerte fur Stickstoff lassen im Regelfall eine ausreichende Nahrstoffversorgung
der Pflanzen zu. Dazu tragt bei, dass die Stall- und Lagerverluste sowie die
Ausbringverluste der Wirtschaftsdiinger tierart- und haltungsabhéngig bereits
berucksichtigt sind (Netto-Saldo). Der ab dem Jahr 2011 zugestandene Uberschuss von
60 kg/ha und Jahr im Betriebsdurchschnitt dient daher zum Ausgleich fur ,unvermeidbare
Standortverluste” und die niedrigere N-Effizienz beim Einsatz organischer Dinger.

Bei Phosphat ist die Versorgung der Kulturen in jedem Fall sichergestellt, da die
Dungergaben bis zu einem Gehalt von 20 ra@sR00 g Boden bis 20 kg/ha und Jahr
Uberschritten werden durfen. In den Gehaltsklassen A, B und C gilt der Grenzwert nicht,
Dungergaben mit Zuschlagen zum Entzug bzw. zur Abfuhr entsprechend dem VDLUFA-
Standpunkt sind mdglich. Abweichend vom Standpunkt, der in den Gehaltsklassen D und
E eine verminderte bzw. keine Dingung empfiehlt, toleriert die Dlungeverordnung hier
eine uber der Abfuhr liegende Nahrstoffzufuhr.

3. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Betriebliche Betroffenheit und Anpassungen

Die Grenzen gelten im Betriebsdurchschnitt, der Mehrbedarf von Einzelflachen
kann/muss durch Einsparungen auf anderen Flachen ausgeglichen werden.

Stickstoff:

Nach den Auswertungen der vorliegenden Bilanzen der Jahre 2009 und 2010 halt der
Durchschnitt der Betriebe bereits jetzt die ab 2011 geltende Zielgréf3e von 60 kg N/ha
und Jahr ein. Dabei wurden die Ergebnisse von Einzeljahren betrachtet, der Durchschnitt
Uber 3 Duingerjahre konnte aufgrund fehlender Daten nicht gebildet werden. 10 bis 20 %
der Betriebe haben die fur die Zukunft geltenden Vorgaben noch nicht erreicht. Die

Zeitreihen Uber die Bilanzentwicklung zeigen jedoch deutlich fallende Uberschiisse und
belegen die Bestrebungen zur Minimierung. Besonders gefordert sind Veredlungs- und
schweinehaltende Betriebe sowie Betriebe mit einem hohen Flachenanteil fur die

Substratproduktion von Biogasanlagen.

Phosphat:

Die Evaluierung der Bilanzen im Durchschnitt der letzten 6 Dingejahre kann erst 2012
durchgefihrt werden. Die Auswertungen von Einzeljahren zeigen auch fir Phosphat im
Mittel aller Betriebe stark abnehmende Bilanziberschiusse, im Mittel wird die Grenze von
20 kg ROs/ha und Jahr weit unterschritten, in einigen Landern ist die Bilanz seit
mehreren Jahren negativ. Insbesondere in durch Marktfruchtproduktion gepréagten
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Regionen kann diese Entwicklung langfristig zu einem bedenklichen Absinken des
Nahrstoffgehaltes der Boden fuhren. Es ware zu diskutieren, ob eine solche Entwicklung
mit einer guten fachlichen Praxis beim Dungen vereinbar ist. Eine Anpassung an die
derzeitigen Vorgaben der DUV ist fur alle Betriebe mdoglich, Veredlungsbetriebe und
Biogasbetriebe bendtigen dazu ein ausgewogenes Wirtschaftsdiingermanagement.

Die H6he des Mineraldiingereinsatzes ist die bestimmende Grol3e fir den Nahrstoffsaldo
(insbesondere Stickstoff). Bei gleichbleibenden oder leicht steigenden Entziigen war die
Landwirtschaft in der Lage, bedeutende Dingermengen einzusparen. Als Grinde sind
anzufuhren:

— Gezielterer Umgang mit Wirtschaftsdiingern und damit bessere Nahrstoffverwertung
— Vermehrter Einsatz verlustarmer Ausbringungstechnik

— Produktionsoptimierung und Erkenntnisgewinn

— Bedarfsgerechte Dungeplanung (8 3)

— Weiterentwicklung im Sortenwesen

— Bedarfsgerechte und  standortangepasste Dingung  durch regelmaliige
Bodenuntersuchungen bzw. Beratungsempfehlungen (8§ 3)

— Verzicht auf hohe Gehaltsklassen bei P und gezielte Fruchtfolgediingung

Einzelbetriebliche Kosten und Nutzen

Der gezielte Einsatz der Nahrstoffe aus mineralischen und organischen Dingemitteln
verhilft den Betrieben zu Kosteneinsparungen.

Akzeptanz

Die Akzeptanz ist im Durchschnitt der Betriebe gegeben.

4. Regionale Wirkungen

Regionale Auswirkungen sind in Abhangigkeit der in einer Region vorherrschenden
Betriebstypen moglich. Viehstarke Gebiete mit intensivem Ackerbau oder Gemarkungen
mit einer Konzentration grofRerer Biogasanlagen haben hdhere Nahrstoffiberschisse als
marktfruchtbaubetonte. Unterschiede koénnen auch in Abhéangigkeit der Boden- und
Klimaraume entstehen (leichte Boden, haufige Trockenheiten).
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5. Wirkungen auf die Umwelt

Stickstoff: Die Begrenzungen der Uberschisse filhren zu einem gezielten Einsatz der
Dungemittel und erh6hen die Nahrstoffeffizienz. Damit wird das Risiko der Sicker- und
Grundwasserbelastung mit Nitrat reduziert.

Phosphat:Die derzeitigen Regelungen der DUV schranken die Phosphatdingung kaum
ein. In den Gehaltsklassen D und E weichen die Vorgaben der DUV von den

Empfehlungen der Lander, die auf dem VDLUFA-Standpunkt basieren, deutlich ab und

lassen eine hohere, 6kologisch bedenkliche Nahrstoffzufuhr zu. Von diesen Ubersorgten
Flachen geht ein erhdohtes Risiko der Belastung von Oberflachengewassern aus.

6. Vollzug, Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und
erwartete Verhaltenseffekte

Die DUV wertet die Uberschreitung der Grenzwerte nicht als Ordnungswidrigkeit und
schreibt auch keine weitergehenden MalRnahmen vor. Einige Bundeslander planen fir
Betriebe mit Uberschreitungen betriebliche Anordnungen, die z. B. eine Diingeberatung
verpflichtend vorsehen. Aufgrund des 8§ 13 Diingegesetz kann die zustandige Behoérde bei
Nichtumsetzung von Beratungsempfehlungen zur Minderung vermeidbarer Uberschiisse
notwendige Anordnungen treffen, um Verstdl3e gegen 8 3 Abs. 4 und § 6 zu beseitigen
oder zu verhindern. Der Verwaltungsaufwand fur die Kontrollen ist gering. Trotz der
fehlenden Konsequenzen haben die Vorgaben dazu gefuhrt, dass sich die Landwirte an
den Werten orientieren und bestrebt sind, die Grenzen einzuhalten.

7. Bezug zu anderen Regelungen

Ein direkter Bezug zu anderen Regelungen v.a. zu 8 3 Abs. 4. Die Ergebnisse der
Nahrstoffvergleiche sind eine wesentliche Grundlage bei der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie. In Genehmigungsverfahren (BImSchG, Baurecht) werden ofters
Nachweise gefordert, dass die Regelungen eingehalten werden kénnen.

8. Bewertung

Die Obergrenzen fur Nahrstoffiberschiisse wurden mit der Novellierung der DGV im Jahr
2006 neu eingefuhrt. Fur eine abschlieRende Bewertung ist der Zeitraum der Gultigkeit zu
kurz, da fur Stickstoff erst 2011 und fir Phosphat (sechsjahriger Durchschnitt) 2012 die
niedrigen Zielwerte zu erreichen sind. Wie die Entwicklung der Nahrstoffiiberschiisse
zeigt, sind die Betriebe bemiht, bereits jetzt die Nahrstoffiberschisse zu reduzieren. Die
GrolRen von 60 kg/ha und Jahr Stickstoff und 20 kg/ha und Jahr Phosphat sind
angemessen. Sie ermdoglichen einerseits eine ausreichende Nahrstoffversorgung der
Pflanzen und schréanken andererseits zumindest bei Stickstoff 6kologisch bedenkliche
Uberschiisse ein. Die Regelungen fir Stickstoff miissen jedoch berdacht werden, wenn
die Berechnungsgrundlagen (z.B. AbzugsgrofRen Ausbringverluste Wirtschaftsdiinger)
geandert werden. Die Vorgaben bei Phosphat sollten in den hohen Gehaltsklassen an die
Beratungspraxis und den VDLUFA-Standpunkt angepasst werden. Dementsprechend
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ware auch der zulassige Uberschuss in der Gehaltsklasse D und E auf Null zu setzen.
Dabei muss die Ausbringung betriebseigener Wirtschaftsdiinger weiterhin gewéhrleistet
sein. Trotz der allgemeinen Akzeptanz ist ein Zwang zur Einhaltung der Grenzwerte
wegen der fehlenden FolgemalBnahmen gering. Er wéare durch die Auflage zu einer
gesamtbetrieblichen Dungeberatung mit Ausbringplanung fur Wirtschaftsdiinger bei
Uberschreitungen zu steigern und wirde die Umweltwirkungen spirbar erhéhen.
Einzelflachen- oder kulturbezogene Grenzwerte als Alternative wirden aufwéndige
Berechnungsprogramme zur Bericksichtigung der Boden- und Klimaverhaltnisse sowie
betriebsspezifischer Kenngrél3en (Viehbesatz etc.) erfordern. Der Kontrollaufwand daftr
ist nicht zu leisten.

9. Handlungsbedarf und Anderungsoptionen

In den Gehaltsklassen D und E sollen keine Uberschiisse mehr zugelassen werden, die
Ausbringung betriebseigener Wirtschaftsdiinger ist maximal bis zur Hohe der Abfuhr
auch auf diesen Flachen mdoglich. Vorschlag:

— Bodenversorgung < 15 mg.®s/100 g Boden im gewogenen Mittel: wie jetzt,
Anforderungen des § 3 sind erfullt

— Bodenversorgung > 15 mg,®s/100 g Boden im gewogenen Mittel: fir A bis C
Nahrstoffiiberschuss 20 kg®, fir D und E kein Uberschuss, auBer kein Zukauf
von P.Os-haltigem Mineraldiinger, dann auf allen Flachen Uberhang von 20 kg
maoglich

— Bei Uberschreiten der zugelassenen Uberschiisse muss eine Uberprifung der
Dungebedarfsermittiung durch die zustandige Stelle erfolgen und der
Nahrstoffvergleich fir 3 Jahre vorgelegt werden. Werden daraufhin empfohlene
Anpassungen der Dingung nicht umgesetzt und kommt es zu weiteren
Uberschreitungen, wird eine Anordnung mit Androhung entsprechender Sanktionen
(Zwangsgeld) ausgesprochen.

Tabelle A3.1: Methodenvergleich zur Nahrstoffbilanzierung am Beispiel eines Milch-
viehbetriebes mit 52 ha Grinland und 53 Milchkihen mit Nachzucht

Korrigierte
Flachenbilanz DUV (Grundfutteraufname) Hof-Tor-Bilanz

Flachenbilanz

N - 111 36 40
P,0O5 - 53 -10 6
K,0 - 143 12 -4

Quelle: LfL.
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AbbildungA3.1: Feld-Stall-Saldo fur Stickstoff in Rinder haltenden Betrieben nach
Abzug gasformiger Verluste in Abhangigkeit vom Grinlandanteil
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Quelle: LfL.

Abbildung A3.2: Zeitverlauf der Gesamtmittel der Hof-Tor-N-Bilanzen von Haupt-
und Nebenerwerbsbetrieben, ohne Abzug gasférmiger Verluste auf
der Basis der Daten buchfihrender Betriebe in Baden-Wurttemberg
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Quelle: Gamer und Bahrs, 2010.
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Abbildung A3.3: Zeitverlauf der Gesamtmittel der Hof-Tor-P-Bilanzen von Haupt-
und Nebenerwerbsbetrieben auf der Basis der Daten buchfihrender
Betriebe in Baden-Wurttemberg.
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Quelle: Gamer und Bahrs, 2010.

Abbildung A3.4: N- und ROs-Saldo Thiringen (Feld-Stall-Bilanzen).
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Abbildung A3.5: N- und ROs-Saldo Bayern berechnet nach Angaben des
Bayerischen Statistischen Landesamtes.
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Abbildung A3.6: N-Nettosalden (Flachenbilanz) rinderhaltender Betriebe, unplausi-
bilisiert nach DUV und plausibilisiert (Grundfutterertrag entspricht
Grundfutteraufnahme der Tiere).
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A3.6 Ausbringungsobergrenzen

Bearbeiter: Dr. Eisele, Dr. Garbe, Dr. Pfleiderer, Herr Osterburg

Evaluierung der Einzelregelung 8§ 4 Abs. 3 und 4

1. Beschreibung der Regel
§ 4 Abs. 3 und 4:

Begrenzung der Ausbringung von N aus Wirtschaftsdinger tierischer Herkunft auf
170 kg N/ha und Jahr im Durchschnitt des Betriebs,

Maoglichkeit zur Ausbringung von bis zu 230kg/ha Grinland und Jahr unter
bestimmten Bedingungen nach Genehmigung im Einzelfall (Derogation)

Vorgabe aus EU-Nitratrichtlinie; kein Spielraum hinsichtlich nationaler Umsetzung

N

w

. Wirkung auf die Nahrstoffversorgung der Pflanzen

Durch die Regelung ist bedarfsgerechte Dungung allein mit Wirtschaftsdiingern
tierischer Herkunft i.d.R. nicht moglich (Ausnahme: Der Dungebedarf eines
Betriebes kann mit <170kg N/ha im Betriebsdurchschnitt nach Abzug der Stall- und
Lagerungsverluste gedeckt werden).

Ziel der Regelung ist nicht die Begrenzung der H6he der Dingung (N&hrstoffmenge),
sondern eine Uberversorgung mit organischen N-Mengen aus Wirtschaftsdiingern zu
verhindern,

Derogation wird dagegen durch erhdohten Dungebedarf auf intensiv genutztem
Grunland begrindet, daher auch Nachweis des hoheren Bedarfs bei Antrag
notwendig. Aber auch hier Deckung des Diingebedarfs ggf. nur durch zusatzlichen
Mineraldlingereinsatz moglich.

. Einzelbetriebliche Auswirkungen

Flachenbindung der Tierhaltung; fir die Verwertung anfallender Wirtschaftsdinger
mussen ausreichend Flachen zur Verfigung stehen.

Flachenbedarf kann deutlich tber Flachenbedarf bei bedarfsgerechter Dingung mit
Wirtschaftsdinger hinausgehen, dadurch entstehen Kosten fur Flachenpacht oder
Uberbetriebliche Verwertung.

Akzeptanz gering, wenn Nahrstoffe Uber Wirtschaftsdiinger abgegeben werden
mussen und gleichzeitig Mineraldinger zur Deckung des hdheren Dingebedarfs
eingekauft werden mussen, beispielsweise in intensiven Futterbaubetrieben.

Phosphat haufig zuerst begrenzend, v.a. in Veredlungsbetrieben
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Entscheidende Begrenzung bei der Ausdehnung der Tierhaltung, zunehmend auch
Flachenkonkurrenz zu Biogasanlagen in Regionen mit hoher Viehdichte. Begrenzung
der Tierhaltung aber auch durch tbrige Vorgaben der Diingeverordnung insbesondere
durch Dungebedarf gegeben.

Derogation einzelbetrieblich vorteilhaft durch geringeren Flachen-/Exportbedarf, aber
hoher  burokratischer  Aufwand und zuséatzliche Anforderungen  bzw.
Nachweispflichten (Nutzungshaufigkeit, verlustarme Ausbringung, Dungeplan,
Nachweis dass keine Uberschreitung der zulassigen Nahrstoffiiberschiisse fir N und
P, Bodenuntersuchungen), daher nur geringe Akzeptanz. Die Akzeptanz ist aber auch
von Kosten fir Alternativen (Wirtschaftsdiinger-Abgabe, Flachenzupacht) abhéangig;
je hoher diese Kosten, desto grofRer die Akzeptanz der Derogationsregelung.

4. Regionale Wirkungen

o

Regionalisierung ist Gber die Konzentration der Tierhaltung gegeben. Regelung ist
daher in Ackerbaugebieten nicht relevant, obwohl die Regelung flachendeckend gilt.

Entfernung zwischen aufnehmenden und abgebenden Betrieben (Verhéltnis
Ackerbau-Tierhaltungsregionen/Transportkosten) ist entscheidend fur Mdglichkeit
der Uberbetrieblichen Verwertung.

Derogation ist einzelbetriebliche Regelung; regionale Wirkungen sind durch die
wenigen teilnehmenden Betriebe nicht zu erwarten.

. Wirkung auf die Umwelt

Regelung begrenzt Uberversorgung mit organischen N-Diingern, die in ihrer Wirkung
weniger steuerbar sind als Mineraldinger,

begrenzt Aufbau des organisch gebundenen N im Boden und Verluste daraus,

bedarfsgerechte Dingung nach § 3 (1) DUV ist entscheidende Anforderung fir
Umweltwirkungen. Begrenzung der Wirtschaftsdiinger ist zusatzliche Einschrankung,
d.h. bei geringerem DlUngebedarf darf diese Grenze nicht ausgeschopft werden.

zentrales flachendeckendes Element zur Steuerung der Flachenbindung der
Tierhaltung

Regelung begrenzt regionale Konzentration vonsfrhissionen

Regelung gilt im Betriebsdurchschnitt; einzelflachenbezogene Wirkung waren aber
im Vollzug mit vertretbarem Aufwand nicht umsetzbar und wird durch andere
Anforderungen der Diungeverordnung (z.B. bedarfsgerechte Dingung, 8 3 (1))
aufgefangen. werden.

Uberversorgung mit organisch gebundenem Stickstoff im Boden und damit
verbundenes Verlustpotenzial gilt grundsatzlich fur alle Herkliinfte organischer N-
Dunger (pflanzlich und tierisch, Wirtschaftsdiinger, Garreste, Klarschlamm etc.). Das
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6.

Verlustpotenzial bzw. die Effizienz verschiedener organischer N-Dinger, sowohl
pflanzlicher als auch tierischer Herkunft, differiert jedoch sehr stark. Grundlage fur
eine Weiterentwicklung der Regelung hinsichtlich der Einbeziehung nicht tierischer
Herkinfte misste daher zunéchst die Ermittlung der Effizienz bzw. des
Verlustpotenzials der einzelnen organischen N-Duinger sein.

Derogation ist eine Ausnahmeregelung, die die Ausbringung groéRerer Mengen
organisch gebundenen Stickstoffs tierischer Herkunft pro Hektar erlaubt. Die
Verlustgefahr auf intensiv genutztem Grinland in das Grundwasser ist aber i.d.R.
gering. Bei Versuchen in Nordrhein-Westfalen konnte kein hoheres Auswaschungs-
risiko auf Derogationsflachen im Vergleich zu einer mineralischen Erganzung tber
170 kg N / ha hinaus festgestellt werden.

Vollzug: Kontrollergebnisse, Kontrollierbarkeit, Verwaltungsaufwand und

erwartete Verhaltenseffekte

Effektiv kontrollierbar (vgl. Anhang 5) und sanktionierbar (CC-relevant).
Uberwachung erfolgt Giber Viehbesatz, dieser ist objektiv feststellbar.

Besonders intensive Kontrolle bei Derogationsbetrieben durch Anforderungen an die
Genehmigung (Vorlage Dungeplan und Nahrstoffvergleiche, Einhaltung der
Bilanzsaldo-Obergrenzen, 100% Verwaltungskontrolle).

Garreste pflanzlicher Herkunft fallen nicht unter die 170 kg N/ha-Obergrenze. Im

Falle des Einsatzes von Garresten aus Biogasanlagen mit Anteilen an Giulle und
Garresten pflanzlicher Herkunft ist die Uberprifbarkeit stark erschwert, da der

Stoffstrom der meist gewerblichen Biogasanlagen nachvollzogen und anschlie3end
auf Flachen und Betriebe zugeteilt werden muss. Dabei muss die N-Zufuhr Uber
pflanzliche Garreste herausgerechnet werden.

. Bezug zu anderen Regelungen

Grundlegende Anforderung fir den Nachweis der ordnungsgemafien Verwertung in
Genehmigungsverfahren fir Stélle / Biogasanlagen nach BImSchG bzw. Baurecht
(Flachennachweis),

In Zusammenhang mit der Verordnung uber das Inverkehrbringen und Befoérdern von
Wirtschaftsdinger (WDUngV) vom Juli 2010 und ihrer Umsetzung in den Landern
verbessert sich die Kontrollmdglichkeit der Uberbetrieblichen Verwertung. Effektiver
Vollzug der WDUngV ist daher Voraussetzung fur die Kontrolle der Einhaltung der
Anforderungen der DingeV bei Ubertrieblicher Verwertung.

Die Dungeverordnung l6st damit strukturelle Probleme wie einer zu hohen Konzentration
der Tierhaltung oder von Biogasanlagen, die ohne die Begrenzung in der DingeV
Uberversorgungen mit Emissionen in die Umwelt als Konsequenz.
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8. Bewertung

Zentrales Element zur Steuerung der Tierhaltung / der Flachenbindung, Né&hrstoffanfall
muss im Verhaltnis zur Verwertungsflache stehen.

Vorteile:

— effektives Steuerungsinstrument fur die Flachenbindung der Tierhaltung, kann schon
bei der Genehmigung von Anlagen, die Nahrstoffe (organischen Stickstoff)
produzieren, wirken,

— reduziert dadurch Anteil potenziell verlusttrachtiger @GNINO3) Wirtschaftsdinger
tierischer Herkunft bei der Dingung (N-Effizienz),

— hohe Umweltwirkung,
— effektiv und objektiv kontrollierbar.
Nachteile:

— Aus einzelbetrieblicher Sicht miussen bedarfsgerecht einsetzbare Wirtschaftsdiinger
ggf. durch Mineraldinger ersetzt werden (kein geschlossener innerbetrieblicher
Nahrstoffkreislauf),

— Erh6éhung der einzelbetrieblichen Kosten (Pachtpreise, Transport- und
Vermittlungskosten)

— Zunehmender Transport von Wirtschaftsdinger (Kosten, Umweltwirkungen) bei
gleichbleibend hohem Viehbesatz

(]

. Handlungsbedarf und Anderungsoptionen

— Betrachtung aller organischen N-Dingemittel: Unterschiede in der N-Effizienz
mussten als Grundlage fur Weiterentwicklung der Regelung gepruft werden.
Anderung hatte ggf. regional gravierende Konsequenzen auf Flachenbedarf/
Flachenkonkurrenz (Tierhaltung versus Biogas) und somit auf die Pachtpreise.

— Es mussen Kriterien festgelegt werden, ab wann bei einer Aufbereitung von
Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft diese nicht mehr als Wirtschaftsdiinger gelten
und somit auch nicht mehr der Begrenzung von 170kg unterliegen (N aus
Wirtschaftsdinger wird zu Mineral-N). Notwendige Verfahrensschritte missen
definiert werden.

Derogation:

Einzelbetrieblich sinnvolle Regelung (Abhangigkeit von Alternativen / Kosten), aber
hoher Aufwand fur Betriebe (Akzeptanz), Vollzug und umfangreiches Berichtswesen an
EU-Kommission.
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Anhang 4 Ergebnisse der quantitativen Analysen

Bernhard Osterburg, Norbert Réder, Anja Techen (Thinen-Institut)

Zur Unterstitzung der Arbeit der BLAG sind am Thiinen-Institut quantitative Analysen
statistischer Daten durchgefthrt worden. In diesem Anhang werden Ergebnisse der
Auswertungen statistischer Daten zum Agrarsektor und zu DUngungsfragen vorgestellt.
Die Analysen dienen zum einen dazu, die Verbreitung von Technologien und den Stand
der Umsetzung bestimmter Mal3nahmen darzustellen. Zum anderen soll der Anpassungs-
bedarf an mogliche, neue Anforderungen abgeschatzt werden. Im Folgenden werden
zunachst die wichtigsten Datengrundlagen und Methoden beschrieben. Im Anschluss
daran werden Ergebnisse zu den einzelnen Regelungsbereichen der DUV dargestellt. Zur
besseren Orientierung wird die Nummerierung der Regelungsbereiche der DGV aus Kapi-
tel 3 des Berichts ibernommen, das einleitende Kapitel erhalt deshalb die Nummer A4.0.

Das abschlieRende Kapitel A4.7 enthélt die Abschatzungen zur Wirksamkeit der
vorgeschlagenen MafRnahmen bezuglich der N-Uberschiisse. Eine 06konomische
Bewertung der Anderungsvorschlage, der Anpassungsoptionen und der damit
verbundenen Kosten fur die landwirtschaftlichen Betriebe ist in den vorliegenden
Abschatzungen nicht enthalten. Eine solche Bewertung wird aufbauend auf die
Ergebnisse des vorliegenden Evaluierungsberichts am Thinen-Institut erarbeitet.

A4.0 Datengrundlagen und Methoden

Fur die Analysen der betrieblichen Nahrstoffvergleiche haben einige Lander Daten zur

Verflgung gestellt, die statistisch ausgewertet werden. Erlauterungen zu den Daten und
untersuchten Fragestellungen finden sich in Kap. A4.5. Zur Abschéatzung der Bedeutung
von standort- und bodenzustandsspezifischen Ausbringungsrestriktionen wie Schneebe-
deckung wurden mit Hilfe des Deutschen Wetterdienstes, Zentrum fir Agrarmeteoro-

logische Forschung in Braunschweig, Wetterparameter ausgewertet. Die untersuchten
Parameter werden in Kap. A4.2 ndher beschrieben.

Fur die regionalen Analysen wurden Daten der Agrarstrukturerhebungen verschiedener
Jahre (1999, 2003, 2007, 2010) uUber die Forschungsdatenzentren des Bundes und der
Lander ausgewertet. Aus den Daten unter Einhaltung der Vorschriften zur Geheimhaltung
wurde ein Gemeindedatensatz fir das Jahr 2007 geschatzt, der eine gute Anndherung an
die tatsachlichen, regionalen Agrarstrukturen darstellt (Gocht und Roder, in Begutach-
tung). Im Datensatz enthalten sind die wichtigsten Kategorien der Flachennutzung und
der Tierbestande. Die Aufteilung der tierischen Ausscheidungen auf Gulle- und Festmist-
systeme sowie Weidegang wurde unter Nutzung der Ergebnisse der Agrarstrukturer-
hebung 2010 geschéatzt. Mit Hilfe dieses Datensatzes kdénnen regionale Strukturen und
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Betroffenheiten mit hoherer Genauigkeit abgeschétzt werden, als dies auf Grundlage z. B.
von Kreisdaten moglich ist.

Biogasanlagen, die pflanzliche Garsubstrate einsetzen, produzieren zuséatzliche, bisher
nicht statistisch erfasste Wirtschaftsdinger. Die regional in pflanzlichen Garresten
anfallende N-Menge wird anhand regionaler Daten der Bundesnetzagentur (2011) Uber
die Lage und Kapazitat von Biogasanlagen abgeschatzt. Pro M\ Biogas wird

unter der Annahme, dass vor allem Silomais als Garsubstrat eingesetzt wird, mit 10 kg
organischem N im Garrest pflanzlicher Herkunft gerechnet. Weiterhin wird angenommen,
dass in Anlagen mit Gullebonus 40% des Substrates aus Wirtschaftsdiingern tierischer
Herkunft besteht, in Anlagen ohne Gillebonus nur 10%. Die aus pflanzlichen Garsub-
straten stammenden Garreste werden als zusatzlicher Wirtschaftsdinger betrachtet. Die
Verwendung von Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft in Biogasanlagen hat dagegen
keine Anderung des regionalen Nahrstoffaufkommens aus Wirtschaftsdiingern zur Folge.

Fur die Berechnung der regionalen Nahrstoffmengen aus tierischen Ausscheidungen und
die Nahrstoffabfuhr Gber pflanzliche Ertrage werden die in Tabelle A4.1 aufgefiihrten
Koeffizienten verwendet. Die fur die Berechnungen verwendeten Ertrage der
Ackerkulturen sowie die Milchleistungen stammen aus Publikationen des Statistischen
Bundesamtes und der statistischen Landesamter, soweit verfiigbar werden die Daten auf
Kreisebene genutzt. Die Nahrstoffabfuhr durch Raufutter (Silomais, Grunfutter, Heu und
Silage) wird dagegen mit Hilfe des Grundfutterfaktors der verschiedenen, Raufutter
fressenden Tiere geschéatzt (zur Methode s. Kap. 3.5.1 Plausibilisierung der Nahrstoff-
abfuhr Uber Grundfutter).

Die von den Tieren ausgeschiedenen N-Mengen werden mit hohen und mit niedrigen
Ausscheidungskoeffizienten berechnet (s. Tab. A4.1). Die nachfolgenden Darstellungen
basieren auf Berechnungen mit niedrigen Ausscheidungskoeffizienten. Spielraume fir
eine N-und P-reduzierte Futterung zur Senkung der Nahrstoffmenge im Wirtschafts-
dunger sind in den Abschatzungen somit schon ausgeschopft. Zunachst wird die
ausgeschiedene Gesamt-N-Menge aus der Tierhaltung berechnet (Brutto-N-Menge). Nach
Abziligen aufgrund der Beriicksichtigung von N-Verlusten auf Basis von Anlage 6 der
DUV (im unteren Teil der Tabelle A4.1 dargestellt) ergeben sich zwei verschiedene Netto-
N-Mengen. Fir die Beurteilung der Einhaltung der Ausbringungsobergrenze fir N aus
tierischen Ausscheidungen von 170 kg N/ha gemafld DUV 84 (3) werden die Stall- und
Lagerungsverluste abgezogen. Die Einhaltung des maximalen N-Saldos von 60 kg N/ha
gemall DUV 86 wird anhand des Na&hrstoffvergleichs nach DUV 85 bewertet. Im
Nahrstoffvergleich wird die Netto-N-Menge aus tierischen Ausscheidungen nach Abzug
der Stall-, Lagerungs- und Ausbringungsverluste angerechnet. Fiur diese beiden Regeln
werden die Bezeichnungen ,170er Grenze" und ,60er Grenze" verwendet. Die Abschlage
fur die Bericksichtigung von N-Verlusten auf Basis von Anlage 6 der DUV sind im
unteren Teil der Tabelle 4.1 dargestelit.
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Tabelle A4.1 Koeffizienten fur die Berechnung der Nahrstoffsalden

Néhrstoffabfuhr
N kg/dt N kg/ha BOs; kg/dt BOs kg/ha
Weizen 2 0,8
Sommerweizen 2 0,8
Roggen 1,5 0,8
Wintergerste 1,7 0,8
Sommergerste 1,55 0,8
Hafer 1,5 0,8
Kornermais 1,5 0,8
Sonstiges Getreide 1,8 0,8
Hulsenfriichte 4.1 1,2
Winterraps 3,35 1,8
Winterraps 3,35 1,8
Sonstige Olfriichte 3,35 1,8
Kartoffeln 0,35 0,14
Kartoffeln 0,35 0,14
Zuckerriiben 0,18 0,1
Gemise, Erdbeeren 130 40
Obstanlagen 50 12
Rebland 25 10
Sonstige Pflanzenproduktion 50 10
Nahrstoffausscheidung Grundfutterfaktor
N-Ausscheidung P-Ausscheidung@) N-Ausscheidung P-Ausscheidung@R)
hoch niedrig hoch niedrig hoch  niedrig hoch niedrig
in kg je Stallplatz in kg je Stallplatz
Milchkuh mit 4.000 kg p.a. 100,3 83,7 32,7 30,3
Milchkuh mit 6.000 kg p.a. 119 100 39 35
Milchkuh mit 8.000 kgp.a. 132 115 41 g9 104 90 36 32
Milchkuh mit 10.000 kg p.a. 149 135 46 45
in Relation zur Ausscheidung (Faktor)
Altkiihe 70 70 21,8 21,8 1,02 1,01 1,05 1,03
Mutterkiihe 102,5 75,3 30,15 22,6 1,02 1,01 1,05 1,03
Kalber 15 13 6,5 6 0,56 0,56 0,58 0,58
Farsen 60 42 18 15 0,99 0,96 0,96 0,98
Bullen 40,2 32,7 15,4 11,7 0,49 0,57 0,50 0,53
Sauen 37,3 34,3 18,6 15,4
Mastschweine 13,6 9,8 6 4.4
Junghennen 0,29 0,24 0,20 0,13
Legehennen 0,79 0,75 0,48 0,34
Hahnchen-/Broilermast 0,47 0,21 0,25 0,10
Truthuhner 1,92 1,80 1,23 0,68
Schafe 18,6 18,1 6 55 0,76 0,92 0,72 0,89
Pferde 63,5 31,6 28 13,5 0,50 0,50 0,46 0,46
Anrechnung von N in Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft und in Garresten (Faktor)
fur Ausbringungsobergrenzen - "170er Grenze" fir N-Zufuhr im Nahrstoffvergleich - "60er Grenze"
Haltungssystem Giille Festmist/Jauche Gille Festmist/Jauche
Rind 0,85 0,7 0,7 0,6
Schwein 0,7 0,65 0,6 0,55
Gefligel 0,6 0,5
Schafe, Pferde 0,55 0,5
Weide (alle) 0,25 0,25
Biogas-Garrest 0,85 0,85

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Anlagen 1, 5 und 6 der DUV, Daten der Lander zur Erstellung
der Nahrstoffvergleiche.
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Tabelle A4.2 zeigt die sektoralen Gesamtmengen der deutschen Landwirtschaft an
Stickstoff aus tierischen Ausscheidungen, zum einen auf Grundlage der Zahlen des
Nationalen Inventarberichts (NIR) fir Treibhausgas- und Ammoniakemissionen (Haenel
et al., 2012), und zum anderen fir die N-Mengen, die auf Grundlage der oben
beschriebenen Gemeindedaten neu berechnet wurden. Diese mit niedrigeren N-
Ausscheidungen berechnete Gesamt-N-Ausscheidung liegt unter der Gesamt-N-
Ausscheidung des NIR. Die Netto-N-Menge aus Wirtschaftsdiingern liegt bei Anwendung
der Verlustabzlige der ,170er Grenze" knapp 27 % und bei Anwendung der Abzlige aus
der ,,60er Grenze“ um 42 % niedriger als die Brutto-N-Menge. Die Gérreste werden in der
Nettobetrachtung mit einem Abschlag von 15 % berechnet.

Tabelle A4.2 Abschatzung der N-Mengen aus tierischen Ausscheidungen und aus
Garresten fur das Jahr 2007

N-Ausscheidung nach Haltungssystemen Brutto-  Netto-N-Menge nach Verlustabziigen
Gille Festmist Weide N-Menge "170er-Grenze" "60er-Grenze"
1.000 tN
Daten des NIR 2012
Rinder 518,4 207,2 122,5 848,2 684,1 517,8
Schafe 0,0 9,8 9,9 19,7 10,8 7.4
Pferde 0,0 21,1 55 26,6 13,5 10,6
Schweine 257,2 25,7 0,0 282,9 196,7 168,5
Gefligel 0,0 94,2 0,0 94,2 56,5 47,1
Tiere ges. 775,7 359,6 138,7 1273,9 964,2 753,8
Anrechnung in % von Gesamtausscheidung 76% 59%
Berechnungen auf Basis von Gemeindedaten
Tiere ges. (geringe Ausscheidungen) 1181,4 867,9 680,3
(hohe Ausscheidungen) 1462,6 1077,1 843,2
Anrechnung in % von Gesamtausscheidung 73% 58%
Gareste 150,0 127,5 127,5

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Haenel et al. (2012) sowie Daten der Agrarstrukturerhebung
2007, Forschungsdatenzentren des Bundes und der Lander.

Die Daten auf Gemeindeebene enthalten das auf Grundlage des regionalen Tierbestands
berechnete Wirtschaftsdingeraufkommen, aber keine Angaben Uber die Zufuhr von
Dungemitteln. Die Regionaldaten werden fir die Abschéatzung der Wirkungen langerer
Sperrfristen, einer starkeren Begrenzung der P-Salden und einer Erweiterung der
Ausbringungsobergrenzen auf Garreste genutzt. Zur Ausbringung von Komposten,
Klarschlammen und importierten Wirtschaftsdingern liegen keine regionalen Daten vor.
Nach Angaben in der deutschen Stickstoffbilanz (Bach et al., vgl. Tab. A4.3) wurden im
Jahr 2010 organische Dingemittel ohne Wirtschaftsdinger tierischer Herkunft mit
insgesamt 59.000 t N im Agrarsektor eingesetzt. Dabei handelt es sich um Komposte,
Klarschlamme und Tiermehl. Die N-Menge entspricht ca. 5 % des Brutto-N-Aufkommens
aus tierischen Ausscheidungen.
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Im- und Exporte sind in der Stickstoffbilanz fir Deutschland nicht bertcksichtigt. Nach
Angaben in Agrar-Europe (2012) wurden im Jahr 2011 insgesamt rund 1,5 Mio. t
Wirtschaftsdliinger aus den Niederlanden nach Deutschland importiert. Nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes wurden im Jahr 2010 in Deutschland insgesamt 190,7 Mio. m
flussiger Wirtschaftsdinger und 28,3 Mio. t Festmist, Geflugeltrockenkot und fester
Biogas-Garreste ausgebracht. Die Importmenge betradgt demnach 0,7 % der ausgebrachten
Mengen. Auf Grundlage der Angaben zu den Tierarten lasst sich eine importierte N-
Menge von ca. 15.000 t abschatzen, dies sind etwas mehr als 1 % des deutschen Brutto-
N-Aufkommens aus tierischen Ausscheidungen.

Eine weitere Datenquelle sind die Ergebnisse einer Erhebung der statistischen Amter zur
Wirtschaftsdiingerausbringung im Jahr 2010, die in der ersten Halfte des Jahres 2011 als
Reprasentativerhebung innerhalb einer Betriebsstichprobe durchgefihrt worden ist

(Statistisches Bundesamt, 2011). Die Erhebung hat die eingesetzte Giilletechnik,

Ausbringungsflachen und Einarbeitungszeiten erfasst. Daneben werden weitere

Publikationen des Statistischen Bundesamtes zum Wirtschaftsdiinger herangezogen, die
Auswertungen zuruckliegender Agrarstrukturerhebungen enthalten.

A4.1 Dingeplanung

A4.1.1 Dokumentation der Diingeplanung

Die BLAG schlagt vor, schriftliche Aufzeichnungen zur Dungeplanung vorzuschreiben.
Die Planung ist fir Bewirtschaftungseinheiten vorzunehmen. Eine umfassende Abschatz-
ung der Mehrbelastungen ist nicht moglich, da nicht bekannt ist, welcher Anteil der
Betriebe eine formale und dokumentierte Dingeplanung vornimmt. Bei Einfihrung einer
dokumentierten Dungeplanung féallt im ersten Jahr ein erh6hter Aufwand fir die erste
Erstellung, Information und Beratung an. Soweit sich die Betriebsstruktur und die Anbau-
verhaltnisse nicht deutlich verandern, nimmt der Aufwand in den Folgejahren stark ab.

Der insgesamt entstehende Aufwand lasst sich verringern, wenn wie in der Verpflichtung
zur Aufstellung der Nahrstoffvergleiche gemafR DUV § 5 (4) Betriebe mit weniger als 10
Hektar LF (ohne Sonderkulturen und ungedingtem Weideland) und unter einem Hektar
Gemuse, Hopfen oder Erdbeeren sowie einem geringen Wirtschaftsdiingeranfall von der
Regelung ausgenommen werden. Anhand der publizierten Agrarstatistik lassen sich nicht
alle diese Kriterien simultan auswerten. In Betrieben unter 10 Hektar LF wurden in
Deutschland nach Angaben des statistischen Bundesamtes im Jahr 2007 nur 4 % der LF
bewirtschaftet, dabei handelte es sich aber mit Uber 135.000 Betrieben um 37 % aller
erfasster Betriebe. Eine Einschrankung der Dokumentationspflicht auf die Betriebe, die
auch den Nahrstoffvergleich gemaR DUV 8 5 erstellen missen, wirde demnach zu einer
deutlichen Entlastung der kleineren Betriebe fuhren.
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A4.1.2 Dungungsobergrenzen

Schlussfolgerungen zur méglichen Wirksamkeit von Dingungsobergrenzen lassen sich
aus den in Kapitel A4.5 dargestellten Auswertungen der Nahrstoffvergleiche ziehen. N-
Uberschiisse sind nicht eng mit der N-Zufuhr korreliert. Dies bedeutet, dass
Nahrstoffuberschiisse in sehr unterschiedlichen Intensitatsstufen der landwirtschaftlichen
Produktion entstehen. Entscheidend fir die Umweltbewertung der N-DUngung ist nicht
die Hohe der Zufuhr, sondern der umweltbelastende N-Uberschuss, also der Saldo
zwischen Zu- und Abfuhr. Die in Kapitel A4.5 dargestellten Ergebnisse belegen, dass es
viele Betriebe mit hoher N-Zufuhr gibt, die gemall Berechnung der Nahrstoffvergleiche
nach DUV keine erhohten N-Uberschiisse aufweisen, da sie entsprechend hohe Ertrage
erzielen (vgl. Tab. A4.20). Bei Anwendung von Dungungsobergrenzen besteht die
Gefahr, dass groRRe Teile der in Deutschland entstehenden N-Uberschiisse nicht begrenzt
werden, und gleichzeitig die Produktionsintensitat ohne Beachtung der tatsachlich damit
verbundenen Umweltwirkung eingeschrankt wird.

Ein System sachgerecht ermittelter Dingungsobergrenzen wirde detaillierte
Informationen uber betriebliche oder regionale Ertrdge erfordern, nach denen der
Dungebedarf ermittelt wird. Weiterhin missten die Regeln fur die Zulassung von Zu- und
Abschlagen objektiv nachweisbar und rechtssicher definiert werden. Aufgrund der sehr
unterschiedlichen Ertragslage bei ackerbaulichen Verkaufsprodukten wirde ein sehr
komplexes System entstehen. FUr betriebseigene Raufuttermittel (Silagen, Heu und
Grunfutter) fehlen Ertragsdaten. Hinzu kommt, dass insbesondere die Griunlandertrage
stark von Betriebsstruktur und Standort abhdngen und innerhalb einer sehr grol3en
Bandbreite schwanken kdnnen, und ebenso der Diingebedarf. Diingeobergrenzen von 300
kg N und mehr pro Hektar fur Grinland, wie sie in den Niederlanden, Dadnemark oder
Belgien (Flandern) fir homogenere, intensive Produktionsbedingungen gelten (s. Kap.
A6.1, Tab. A6.1 und A6.2), wirden in Deutschland dazu fuhren, dass Futterbaubetriebe
mit geringer und mittlerer Intensitat Uber ihre Grinlandflachen hohe Freiheitsgrade fur
eine hohe N-Diingung erhalten wiirden. Die Gefahr, dass die N-Uberschiisse bei
Festlegung von Obergrenzen ansteigen, ist in diesem Fall besonders grol3.

Wie in Tab. A4.20 dargestellt, weisen viele Betriebe mit hoher N-Zufuhr in den
Nahrstoffvergleichen nach DUV keine erhéhten N-Uberschiisse auf. Andererseits ist auch
erkennbar, dass der Anteil von Betrieben mit tberh6hten Salden ab einer N-Zufuhr von
180-200 kg N/ha (bei organischen Dungemitteln Netto-Wert nach Verlustabzigen)
ansteigt. Da die Hohe der N-Zufuhr tUber organische Dingemittel ein Kriterium fir die
Risikoauswahl der zu kontrollierenden Betriebe ist, wird diesem Zusammenhang Uber die
gezielte Kontrolle der Betriebe Rechnung getragen. Als Fazit ist festzuhalten, dass eine
risikoorientierte Uberprifung von Betrieben mit hoher N-Zufuhr sinnvoll ist, bewertet
werden sollte aber nicht die Hohe der N-Zufuhr, sondern der N-Uberschuss.
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A4.2 Standort- und bodenzustandsspezifische Restriktionen

In diesem Abschnitt wird die Relevanz von Ausbringungsrestriktionen untersucht, die
anhand des Bodenzustands definiert werden oder an Gewasserrandern gelten. Gemal
DuV 83 (5) darf keine Ausbringung bei Schneebedeckung, auf gefrorenen oder
uberschwemmten Boden und bei Wassersattigung des Bodens erfolgen. DUV § 3 (6-9)
regelt die Dingung in der Nahe von Gewassern. Ziel der Einschrdnkungen ist die
Verhinderung einer Abschwemmung von Nahrstoffen in Gewasser, im Falle der Auflagen
zu Gewasserrandstreifen soll au3erdem ein direkter Eintrag vermieden werden. Die
bodenzustandsbezogenen Ausbringungsrestriktionen stehen im Zusammenhang mit dem
Ziel, einen groRReren Teil der Wirtschaftsdiinger zu Beginn der Vegetationsperiode
auszubringen. Dabei kann es potenziell zu Konflikten mit dem Bodenschutz und mit dem
Ziel kommen, Abschwemmungen zu verhindern.

Zur Abschatzung der Haufigkeit des Auftretens von Ausbringungsrestriktionen im
Winterhalbjahr wurden in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fir Agrarmeteorologische
Forschung des Deutschen Wetterdienstes (DWD) in Braunschweig Daten von 134
Agrarwetterstationen ausgewertet. Die folgenden Parameter werden in verschiedenen
Kombinationen betrachtet:

— Boden schneebedeckt > 5 cm

— Boden gefroren >=1 cm

— Keine Auftauschicht, oder Auftauschicht in verschiedenen Tiefen
— Stauwasser >= 1mm

— Tagesniederschlag >= 10 mm

— Bodenwassersattigung nach verschiedenen Prozentklassen

Die Abbildung A4.1 zeigt anhand von Mittelwerten aller untersuchter Stationen Uber 20
Jahre die in Deutschland typische Verteilung von Bodenzustdnden im Winterhalbjahr
zwischen Oktober und April. Die Darstellung erfolgt fur Halbmonate anhand der

prozentualen Verteilung der Tage mit den jeweiligen Bodenzustdnden. Zu berlcksich-
tigen ist, dass die Werte fur einzelne Stationen und Jahre deutlich von dieser
Durchschnittsbetrachtung abweichen.

Die Abbildung zeigt, dass bis Mitte November keine durch Schnee oder Frost bedingten
Ausbringungsrestriktionen bestehen. Beschrankend fur die Befahrbarkeit und Aufnahme-
fahigkeit wirkt dagegen die zunehmende Wassersattigung der Béden. Nach Ende der
Sperrfrist fir die N-Dungung auf Acker- und Griinland gemaf DUV § 4 (5) am 31. Januar
bestehen dagegen von Februar und bis Mitte Marz an 20-30% der Tage
Ausbringungseinschrankungen aufgrund von Schnee oder gefrorenem Boden (in der
Abbildung weild bzw. rosa markiert). An mehr als der Halfte der Tage wirkt die hohe
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Wassersattigung der Boden begrenzend fir die Ausbringung (in der Abbildung blau). Da
die Wassersattigung fir einen Bodenhorizont von 60 cm erfasst wird, kann anhand dieser
Werte nicht ausgeschlossen werden, dass die oberen Dezimeter Boden auch bei hoher
Sattigung bereits befahrbar und aufnahmeféhig sind.

Abbildung A4.1: Verteilung verschiedener Bodenzustande im Winterhalbjahr
(Mittelwerte 1991-2010 der Daten von 134 Wetterstationen)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Daten des DWD.

Eine weitere Mdoglichkeit fur die Ausbringung im Spatwinter besteht darin, am frihen
Morgen auf oberflachig gefrorenen Boden zu fahren, der im Tagesverlauf auftaut (in der
Abbildung rot und orange). Dabei wird die Befahrbarkeit des Bodens nach Nachtfrosten
genutzt. Unter diesen Bedingungen kann Dinger bodenschonend ausgebracht werden. Da
unter diesen Umstanden keine Einarbeitung von Flussigmist mdglich ist, kommen fur die
Ausbringung die mit Winterkulturen bestellten Ackerflachen sowie Grinland in Frage.
Fur die Bewertung der Ausbringungseignung fur flissigen Wirtschaftsdinger im Falle
einer Auftauschicht ist auch zu bertcksichtigen, ob die Aufnahmefahigkeit des Bodens
nach dem Auftauen im Tagesverlauf gegeben ist. Damit der flussige Wirtschaftsdiinger in
den Boden einsickern kann, darf die Wasserséattigung des Bodens nicht zu hoch liegen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Ausbringungsverhéaltnisse vor Beginn der
geltenden Sperrfristen Ende Oktober (Ackerland) bzw. Mitte November (Grinland)
vergleichweise gunstig sind. Eine N-Dungerausbringung zum Ende der Vegetations-
periode ist aber aufgrund der schlechteren N-Ausnutzung insbesondere auf Ackerflachen
nicht erwinscht. Nach Ende der Sperrfrist Ende Januar ist die Ausbringung dagegen
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aufgrund von Schnee, Frost und Wassersattigung der Bdden an sehr vielen Tagen
potentiell ausgeschlossen. Eine Ausbringung ist dann mit potenzieller Abschwemmungs-
gefahr und mit mdglichen Bodenschaden aufgrund der hohen Bodenfeuchte verbunden.
Die Ausbringung auf Boden, die nach Nachtfrost befahrbar sind und tagstber auftauen,
stellt eine Chance fur eine bodenschonende Dingung zu Beginn der Vegetationsperiode
dar. Allerdings besteht auch in diesen Fallen die Gefahr, dass es bei unginstiger
Wetterentwicklung (kein ausreichendes Auftauen, hoher Niederschlag) zu Abschwem-

mungen kommen kann.

Die agrarklimatischen Verhéltnisse in Deutschland unterscheiden sich stark von Region
zu Region. Zur lllustration dieser Unterschiede und ihrer Auswirkungen auf die
Ausbringungsmadglichkeiten fir Wirtschaftsdiinger im Spatwinter und frihen Frihjahr
werden Daten des KTBL zur Anzahl der verfigbaren Feldarbeitstage nach Klimagebieten
ausgewertet (KTBL, 2010). In Karte A4.1 wird die regionale Anzahl der verfliigbaren
Feldarbeitstage in der Anspruchsstufe 3 fir schwere Feldarbeiten zwischen Anfang Marz
und Mitte April dargestellt. Unterschiedliche Bodenarten wurden dabei beriicksichtigt.
Die Ergebnisse geben die Anzahl von Tagen mit Befahrbarkeit mit schwerem Geréat
wieder, wie sie fur die Wirtschaftsdingerausbringung notwendig sind.

Die regionale Anzahl von verfigbaren Feldarbeitstagen schwankt im Frihjahr bis Mitte
April von unter funf (blau) bis Gber 30 (rot). Nur wenige Arbeitstage fur die Ausbringung
gibt es in den Mittelgebirgen und auf schweren Bdden in den Niederungslagen und
Marschen nahe der Nord- und Ostseekiiste. Von den regionalen Restriktionen fur die
Ausbringung sind vor allem die Rinderhaltung und Grinlandflachen betroffen,
Schweinehaltung und Ackerflachen sind im Vergleich dazu deutlich weniger betroffen.
Etwa 11 % des Rinderbestands in Deutschland befinden sich in Regionen mit weniger als
10 verfugbaren Feldarbeitstagen bis Mitte April, aber nur 3 % des Schweinebestands. Je
nach standdrtlichen Verhaltnissen kdnnen Grinlandflachen im Friahjahr aber bereits
fruher als Ackerflachen befahrbar sein. Als Fazit ist festzuhalten, dass eine Ausbringung
auf GrlUnlandflachen im Fridhjahr in vielen Regionen erst sehr spat moéglich ist. In den
meisten Ackerbauregionen stehen dagegen im Fruhjahr bis Mitte April mehr als 10
Feldarbeitstage fur die Wirtschaftsdiingerausbringung zur Verfligung.
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Karte A4.1: Feldarbeitstage fur schwere Arbeiten von Marz bis Mitte April
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Quelle: KTBL-Datensammlung Betriebsplanung Landwirtschaft 2010/11, S. 236, Bodenubersichtskarte
der Bundesrepublik Deutschland 1: 1.000.000 des Bundesamtes fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe, Verwaltungsgrenzen des Bundesamtes flir Kartographie und Geodasie.

A4.2.1 Dungungsverbot auf Gewasserrandstreifen

GemalR DUV 8 3 (6) ist die Dingung an Gewassern innerhalb eines Abstandes von drei
Metern bis zur Bdschungsoberkante i. d. R. verboten, um einen direkten Eintrag ins
Gewasser zu verhindern. Auf Flachen mit mehr als 10 % Hangneigung gelten daruber
hinaus Auflagen bis zu einem Abstand von 20 Metern. Die flachenbezogene Bedeutung
dieser Beschrankung der Dingung an Gewassern lasst sich nur anhand von Auswertungen
von raumlich hoch aufgeldsten Kartengrundlagen abschatzen.
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Am Institut fur Strategie und Folgenabschatzung des Julius Kihn-Instituts (JKI) sind fir
einige Bundeslander Auswertungen digitaler Karten vorgenommen worden. Das JKI hat
daraus die im Folgenden dargstellten, aggregierten Ergebnisse zur Verfiigung gestellt.
Ausgewertet wurden digitale topographische Daten des ATKIS (Amtliches Topographi-
sches Karteninformationssystem) und GIS-Feldblockdaten aus dem Parzelleninforma-
tionssystem des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS). Die
Auswertungen erfolgten nur fir die Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen (nicht fur die gesamte Flache), Sachsen und Thiringen. Betrachtet
werden nur Acker- und Dauerkulturen, da am JKI Fragen des Pflanzenschutzes im
Mittelpunkt stehen.

Der Anteil der Acker- und Dauerkulturflachen, die innerhalb eines Puffers von drei
Metern zu Gewassern liegen, liegt in den verschiedenen Landern zwischen 0,12 und
0,2 %. Mit 85 bis 95 % liegt der grof3te Teil der betroffenen Flachen an Gewassern mit
unter drei Metern Breite, also an Graben und kleineren Bachen. GrolRere Gewasser spielen
dagegen kaum eine Rolle, da sie weniger laufende Meter Uferlange aufweisen und ein
groRer Teil mit Uber drei Meter breiten, nicht landwirtschaftlich genutzten Uferrand-
streifen ausgestattet ist.

Die Auswertungen des JKI zeigen, dass die flachenbezogene Betroffenheit von
Gewasserabstandsauflagen in den untersuchten Landern insgesamt sehr gering ist. Lokal,
einzelbetrieblich und auf Grunlandflachen kann die Betroffenheit von diesen Auflagen
aber deutlich hoher liegen.

A4.2.2 Verhindern von Abschwemmungen

Abschwemmungen ereignen sich vor allem dann, wenn eine eingeschrankte
Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens mit Niederschlagsereignissen oder plétzlichem
Tauwetter zusammenfallen. Eine Beurteilung der Relevanz von Abschwemmungsereig-
nissen fur die Nahrstoffbelastung von Gewdassern ist nicht moglich, da entsprechende,
reprasentative Untersuchungen fehlen.

Zur Abschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit von Tagen mit erhohtem Abschwem-
mungsrisiko wurden in Zusammenarbeit mit dem DWD die folgenden Merkmals-
kombinationen ausgewertet:

— Boden gefroren >= 5 cm, Niederschlagsereignis > 10 mm/d, Schneedecke <5 cm

— Boden wassergesattigt (incl. Luftporen, bzw. Stauwasser), Niederschlagsereignis,
> 10 mm/d

" schriftliche Mitteilung von Herrn Burkhard Golla, Institut fir Strategie und Folgenabschéatzung des

JKI, vom 13. Méarz 2012.
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Die Werte der einzelnen Stationen wurden fur Bodenklimardume (BKR) aggrégiert
Abgrenzung der BKR s. Rof3berg et al, 2007). Abbildung A4.2 zeigt, dass Mg
erhohtem Abschwemmungsrisiko in der Zeit von Mitte Dezember bis Bvide
auftreten.

Abbildung A4.2: Durchschnittliche regionale Anzahl von Tagen je Monatshalfte mit
erhbhtem Abschwemmrisiko im langjahrigen Mittel
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Daten des DWD.

Eine Ausbringung von Wirtschaftsdingern auf gefrorene oder wassergesattigte Flachen
ist nicht erlaubt. Allerdings kann sich der Bodenzustand nach der Ausbringung verandern,
so dass an der Oberflache verbleibender Wirtschaftsdinger spater einem Abschwem-
mungsrisiko unterliegt. Demnach besteht nach Ende der Sperrfrist Ende Januar noch eine
Gefahr von Abschwemmungen. Das Risiko hangt dabei von den standoértlichen
Bedingungen und vor allem vom Zusammenfallen unginstiger Bodenzustdnde und
Niederschlagsereignisse ab. Eine flachendeckende Abschétzung der Abschwemmungs-
risiken ist den Fachbehorden aufgrund fehlender Informationen Uber die jeweiligen
Bodenzustande nicht moglich. Deshalb schlagt die BLAG eine Verpflichtung zur
Verhinderung von Abschwemmungen vor. Dadurch wird die Verantwortung fir die
Beurteilung der standort- und situationsspezifischen Risiken an die Landwirte Gbertragen.
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A4.3 Ausbringzeitpunkte (auRer Bodenzustand) und Lagerdauer
(Sperrfristen, Lagerdauer, Ausbringung nach Ernte Hauptkultur
und Strohdlngung)

A4.3.1 Sperrfrist nach Ernte der Hauptfrucht, differenziert nach Kulturart

Die BLAG empfiehlt eine Ausdehnung der Sperrfristen fur die Ausbringung von
Wirtschaftsdingern mit wesentlichem Gehalt an verfiigbarem Stickstoff auf Ackerflachen
auf die Zeit nach Ernte der Hauptfrucht. Eine Dlingung von Raps und Zwischenfriichten
soll bis Ende September zulassig bleiben, ebenso die Dingung von Grinland und
Feldgras bis Mitte November, dem Beginn der derzeit geltenden Sperrfrist fur Grinland.
Die Regelung zielt in erster Linie auf eine Verlagerung der Ausbringung ins Friuhjahr, um
die N-Ausnutzung zu verbessern. Bei Ausbringung vor Winter soll gewéhrleistet werden,
dass die ausgebrachte verfigbare N-Menge von Pflanzen aufgenommen werden kann.

In Abbildung A4.3 wird die Verteilung der gesamten in Deutschland im Jahr 2010
ausgebrachten Menge an flissigen Wirtschaftsdiingern (Gille, Jauche und Garreste) auf
Zeitraume und Ausbringungsflachen dargestellt. Mit 58 Mio. t flissigen Wirtschafts-
dungers (30 % des gesamten Aufkommens) wird ein erheblicher Teil des gesamten
flussigen Wirtschaftsdiingers zwischen April und Oktober auf unbewachsene Acker-
flachen ausgebracht. Davon dirfte der gréRere Teil nach der Ernte auf Stoppel
ausgebracht werden. Genau lasst sich die Zahl nicht beziffern, da die Zeitrdume in der
Erhebung nicht ausreichend differenziert waren.

Auf bewachsene Ackerflachen werden im Oktober nur 2,4 % der Gesamtmenge
ausgebracht. Im Grinland werden 5,4 % des gesamten Aufkommens im Oktober und
November ausgebracht, dies sind 16 % der insgesamt auf das Grunland entfallenden
Menge. Von einer Anderung der Sperrfristen auf Ackerland waren etwa 20 bis 25 % des
gesamten flussigen Wirtschaftsdiingers betroffen. Bezogen auf die gesamte deutsche
Landwirtschaftsflache entspricht dies 10 bis 13 kg N/ha LF (brutto vor Abzug von N-
Verlusten). Wenn die veranderte Verwendung der betroffenen Wirtschaftsdiingermenge
zu einer um 30 Prozentpunkte verbesserten N-Ausnutzung fuhrt, etwa durch Verlagerung
der Ausbringung ins Frihjahr, und diese in der Diingeplanung berlcksichtigt wird,
verringert sich der N-Uberschuss durch die Neuregelung um 3 bis 4 kg N/ha LF (brutto
vor Abzug von N-Verlusten). Unter gunstigen Umstanden kénnen die Verbesserung der
N-Ausnutzung und damit auch die Senkung des N-Uberschusses noch héher ausfallen.

Die Verteilung der Ausbringungsmengen nach Zeitrdumen und Flachen in den einzelnen
Bundeslandern ist in Abb. A4.4 dargestellt. Man kann erkennen, dass die Ausbringung
auf unbestelltes Ackerland zwischen April und September in fast allen Ladndern einen
relevanten Anteil zwischen 20 und 40 % der gesamten Ausbringungsmenge ausmacht. In
den oOstlichen Landern ist ein hoherer Anteil der Ausbringung auf unbestellte Flachen zu
beobachten. Auch der Anteil der Ausbringung auf unbestellte Ackerflachen im Oktober
liegt in diesen Landern Uber dem durchschnittlichen deutschen Wert.
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Abbildung A4.3: Wirtschaftsdiingerausbringung nach Zeitrdumen und Ausbring-
ungsflachen im Jahr 2010
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 2011, eigene Darstellung.

Abbildung A4.4: Wirtschaftsdiingerausbringung nach Zeitrdumen und Ausbring-
ungsflachen im Jahr 2010, differenziert nach Landern
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Zur Abschatzung der Betroffenheit von einer Ausdehnung der Sperrfrist auf Ackerflachen
auf die Zeit nach Ernte der Hauptkultur wird auf Basis des Gemeindedatensatzes fur das
Jahr 2007 die zwischen Juni und September anfallende Menge an flussigen
Wirtschaftsdiingern aus der Rinder- und Schweinehaltung und aus Garresten kalkuliert.
Die Wirtschaftsdiingermenge wird nach Export von Uberhangen aufgrund der
Begrenzung des P-Saldos auf 20 kgd#ha und der Ausbringungsmenge an N aus
tierischen Ausscheidungen auf 170 kg N/ha kalkuliert.

Als Ausbringungsflachen stehen Raps, potentielle Zwischenfruchtflachen nach Getreide
und vor Sommerkulturen sowie Grinland und Feldgras zur Verfigung. Auf die
betreffenden Flachen kénnen bis Ende September bis zu 80 kg N/ha aus Wirtschafts-
dungern ausgebracht werden. Die im Oktober anfallende N-Menge kann annahmegemali
mit bis zu 80 kg N/ha auf Grinland ausgebracht werden. Mit der fur Gille geltenden
Lagerkapazitdt von mindestens sechs Monaten ist ab Ende Oktober eine Lagerung bis
Ende April moglich. Diese dirfte auch unter unginstigen regionalen Boden- und
Klimabedingungen fur ausreichend Flexibilitat fur die Frihjahrsausbringung sorgen. In
vielen Ackerbauregionen ist eine Ausbringung ab April sicher mdoglich, so dass die
Lagerkapazitat fur die Zeit von Oktober bis Marz genutzt werden kann.

Der Mehrbedarf an Lagerraum wird im Vergleich zur Referenzsituation kalkuliert, bei der
eine Ausringung auf Ackerflachen bis Ende Oktober méglich ist, auch zur Strohdingung.
Fur die Uber die 80 kg N/ha mdglicher Ausbringungsflache hinausgehenden Mengen muss
Lagerraum geschaffen werden. Eine andere Anpassung besteht in einem Export in andere
Regionen, z. B. Ackerbauregionen mit Rapsanbau. Diese Option wird aber nicht naher
untersucht. Die anhand der N-Mengen kalkulierte, zusatzlich zu lagernde Wirtschafts-
dingermenge erreicht im ungunstigsten Fall ca. 7 % des gesamten Anfalls an fllssigen
Wirtschaftsdiinger in Deutschland (ohne Zwischenfruchtanbau, eingeschrankte Ausbring-
ung auf ,Intensivgriunland®, d. h. Grunland abziglich der Hutungen). Dies entspricht
sektoral einem Bedarf an zusatzlicher Lagerkapazitat von knapp einem Monat.

Bei Ausbringung auf Zwischenfrucht- und Grinlandflachen lasst sich der
Anpassungsbedarf Uber héhere Lagerkapazitaten massiv senken. Zu bericksichtigen ist,
dass der Zwischenfruchtanbau als Anpassungsmal3nahme je kg N aus Wirtschaftsdiinger
teurer ausfallen kann als die jahrlichen Kosten einer Investition in hdhere
Lagerkapazitdten. Eine Ausbringung auf Grinland durfte dagegen meist ohne
Zusatzkosten madglich sein. Daher sind als Anpassungsreaktion erhdéhte Ausbringungs-
mengen auf Grinland im Spatsommer und Herbst zu erwarten. Diese madgliche
Verlagerungswirkung und die davon ausgehenden Umweltwirkungen sollten bei
Umsetzung der Sperrfristenverlangerung auf Ackerflachen beobachtet und bewertet
werden.
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Besonders von der Sperrfristenverlangerung auf Ackerland betroffen sind Regionen mit
geringem Griunlandanteil, hohem Anfall an flissigem Wirtschaftsdiinger und hohem
Maisanteil an der Ackerflache. In diesen Regionen bestehen die geringsten
Anpassungsmaglichkeiten durch Verlagerung der Ausbringung auf Grunlandflachen. Der
Anbau von Zwischenfrichten wird durch den hohen Maisanteil begrenzt, da Mais i. d. R.
so spat geerntet wird, dass ab Mitte September keine Zwischenfrichte auf den
Maisanbauflachen etabliert werden kénnen.

Abbildung A4.5: Mehrbedarf an Gullelagerkapazitat bei Einfihrung einer Sperrfrist
auf Ackerland nach Ernte der Hauptfrucht
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2007, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.

In Abbildung A4.6 wird die durchschnittliche Flachennutzung in Betriebsgruppen mit
unterschiedlichem betrieblichen Aufkommen an N aus tierischen Ausscheidungen je
Hektar LF gezeigt. In Betrieben mit hoher Viehbesatzdichte liegt der Maisanteil an der
Ackerflache sehr hoch, der Rapsanteil ist relativ unbedeutend. Zwischenfriichte werden in
dieser Durchschnittsbetrachtung nur auf einem Anteil von 10 bis 20 % der Ackerflache
angebaut. Wie bereits erlautert ist ein Anbau von Zwischenfrichten meist nicht auf der
gesamten Ackerflache mdglich. Er benétigt eine frih geerntete Vorfrucht und eine
Sommerkultur als Nachfrucht. Daraus lasst sich die potenzielle Flache fir den
Zwischenfruchtanbau errechnen.
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Abbildung A4.6: Durchschnittliche Nutzung des Ackerlandes in Betriebsgruppen mit
unterschiedlichem Aufkommen an Wirtschaftsdinger tierischer
Herkunft im Jahr 2010
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2010, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.

Die Ausschopfung der jeweiligen Potenzialflache mit Zwischenfruchtanbau wird in
Abbildung A4.7 fur Betriebsgruppen auf Landesebene dargestellt. Besonders in Betrieben
mit hoher Viehbesatzdichte lag die Ausschoépfung der potentiellen Flachen fur
Zwischenfriichte bei Uber 40 %. Auller in Baden-Wirttemberg besteht ein deutlicher
Zusammenhang zwischen der Viehbesatzdichte und dem Zwischenfruchtanteil in Prozent
der Potentialflache. Zur Anpassung an veranderte Sperrfristen kdnnte die Zwischenfrucht-
flache nach diesen Zahlen auch in Betrieben mit hoher Viehbesatzdichte noch weiter
ausgedehnt werden.
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Abbildung A4.7: Zwischenfruchtanbau in Prozent der potentiellen Flache in
Betriebsgruppen im Jahr 2010, differenziert nach Landern und
Aufkommen an Wirtschaftsdinger tierischer Herkunft
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2010, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.

A4.3.2 Erhohung der Lagerkapazitat in Betrieben mit Schwerpunkt Ackerbau

Mit der letzten Novelle der DUV wurde fir flissige Wirtschaftsdinger tierischer Herkunft

in den wasserrechtlichen Anlagenverordnungen der Lander eine Mindestlagerkapazitat
von sechs Monaten festgelegt. Dabei gab es z.T. Ubergangsfristen und
Ausnahmeregelungen fir kleine und auslaufende Betriebe. Nach Empfehlung der BLAG
sollte entsprechend der Veranderungen der Sperrfristen fir Ackerflachen eine Erh6hung
der geforderten Lagerkapazitdten Uber die derzeit geforderten sechs Monate hinaus
erfolgen. Eine Mindestlagerkapazitat sollte auch fur Garreste pflanzlicher Herkunft
eingefthrt werden.

In Abbildung A4.8 wird die Verteilung der in den Agrarstrukturerhebungen ermittelten
Lagerkapazitaten fur Gulle in Deutschland auf den gesamten, in den erfassten Betrieben
gehaltenen Bestand an Grol3vieheinheiten (GV) dargestellt. Fir bis zu 25 % des GV-
Bestandes lag die Lagerkapazitat im Jahr 2007 noch unter sechs Monaten, fir bis zu 45 %
des GV-Bestandes stehen Lagerkapazitdten von mehr als sechs Monaten zur Verfigung.
Gegenuber der Verteilung in den Jahren 1999 und 2003, die sich nicht unterscheidet,
wurde die Lagerkapazitat zum Jahr 2007 deutlich erweitert. Dies wird an der
~Aufwartsbewegung” der dargestellten Verteilungskurve sichtbar.
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Abbildung A4.8: Veranderung der Lagerkapazitat fur Gulle in Monaten zwischen
1999 und 2003 nach Anteil am Viehbestand in Deutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebungen 1999, 2003 und 2007,
Forschungsdatenzentren des Bundes und der Lander.

In Abbildung A4.9 wird die Entwicklung der Lagerkapazitdten zwischen den Jahren 2003
und 2007 auf Landerebene dargestellt, bezogen auf den GV-Bestand in den erfassten
Betrieben. In den meisten Landern wurde der Anteil der Lagerkapazitaten unter funf
Monaten reduziert, und in vielen Landern wurden auch die Kapazitaten Uber sechs
Monaten erhoht. Mit Gber 50 % des GV-Bestandes haben Kapazitaten von sechs Monaten
(in der Klassengrenze 5-6) die groéf3te Bedeutung. FUr Uber 30 % des erfassten GV-
Bestandes stehen bereits Lagerkapazitaten von Uber sechs Monaten zur Verfligung.
Hinsichtlich der notwendigen Anpassungen an erweiterte Sperrfristen auf Ackerland ist
davon auszugehen, dass viele Betriebe bereits heute Uber ausreichende Lagerkapazitaten
verfiigen, um Wirtschaftsdinger verstarkt im Fruhjahr einzusetzen.
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Abbildung A4.9: Verteilung der Lagerkapazitat fur Gulle in Monaten zwischen 2003
und 2003 nach Anteil am Viehbestand, differenziert nach Landern
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2004 und 2008), eigene Darstellung.

A4.3.3 Verschiebung der Sperrzeiten auf regionaler Ebene

Die BLAG schlagt vor, auch kinftig eine Verschiebung der Sperrfristen z. B. flr
Grunland zu ermdglichen. In der Befragung der Landerbehdrden zum Vollzug der DuVv
(s. Anhang 5) wurden Fragen zur bisherigen Genehmigungspraxis gestellt. Ausnahmege-
nehmigungen werden derzeit einzelbetrieblich erteilt und spielen deshalb nur eine
untergeordnete Rolle. Die Richtung der Verschiebungen wird nach Landern sowie Acker-
und Grinland differenziert in Abb. A4.10 dargestellt. Dabei wird die zeitliche Dauer der
Sperrfristen mindestens aufrechterhalten, und nur Beginn und Ende zeitlich verschoben.
Die Verschiebung der Sperrfristen erfolgt bei Ackerland in den Herbst, so dass eine
Ausbringung bereits im Januar erfolgen kann. Das gleiche gilt fur Grunlandflachen in der
norddeutschen Tiefebene. Fir Grinland im Mittelgebirge wird die Sperrfrist in den
Februar verschoben, so dass eine Ausbringung bis Ende November mdglich ist. Im
Spatwinter und Frihjahr ist auf Grianland im Mittelgebirge meist keine frihzeitige
Ausbringung madglich. Die Ergebnisse spiegeln die in Karte A4.1 aufgezeigten regionalen
Unterschiede bei den Ausbringungsmaglichkeiten im Frihjahr wieder (s. Kap. A4.2).
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Abbildung A4.10:  Richtung der Verschiebung von Sperrfirsten in der Genehmigungs-
praxis der Lander

1. Halfte 2. Halfte 1.Halfte 2. Halfte 1.Halfte 2. Halfte 1. Halfte 2. Halfte 1. Halfte 2. Hal
Oktober Oktober November November Dezember Dezember Januar Januar Februar Februar
Acker

Land

Geltende Sperrfrist nach DV |
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein

Grinland

Geltende Sperrfrist nach DUV

Baden-Wiurttemberg

Bayern

Niedersachsen

Niedersachsen KustenregioriMoor, Marsch)
Nordrhein-Westfalen Héhenlage
Nordrhein-Westfalen Niederungen
Schleswig-Holstein

Sperrfrist
keine Sperrfrist: Ackerland
keine Sperrfrist: Grinland

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Antworten der Lander zur Vollzugsbefragung, s. Anhang 5.

A4.4 Ausbringungstechnik und Einarbeitung
A4.4.1 Emissionsmindernde Gilleausbringungstechnik auf bewachsenen Flachen

Die BLAG empfiehlt, bei Ackerkulturen ab 2020 und bei Grinland ab 2025 das

Aufbringen von flussigen Wirtschaftsdiingern nur noch streifenférmig, derzeit also vor

allem mit Schleppschlauch bzw. Schleppschuh, zu erlauben. Dadurch werden
Ammoniakemissionen gesenkt und eine exaktere Verteilung des Wirtschaftsdiingers
erreicht. Auf unbestellten Ackerflachen soll der Einsatz von Breitverteilern weiterhin

erlaubt bleiben, da hier eine Verpflichtung zur unverziglichen Einarbeitung besteht.

Abbildung A.4.11 zeigt, dass ein erheblicher Teil der gesamten Ausbringungsmenge von
der Regelanderung betroffen wére: 30 % des flussigen Wirtschaftsdiingers wurden im
Jahr 2010 auf bestellte Ackerflachen ausgebracht, davon werden noch 57 % mit
Breitverteiler ausgebracht. Beim Griunland, auf das 34 % der Ausbringungsmenge entfallt,
werden 89 % der Wirtschaftsdiingermengen mit Breitverteiler ausgefahren. Insgesamt
waren bei 47 % des flissigen Wirtschaftsdiingers Anpassungen notwendig. Die Ostlichen
Bundeslander waren kaum von dieser Regelung betroffen, da hier bereits verbesserte
Ausbringungstechniken weit verbreitet sind und der auf bestellte Ackerflachen und
Grunland ausgebrachte Anteil gering ist (s. Abb. A4.12). Dagegen mussten in den
westlichen Bundeslandern erhebliche Anpassungen erfolgen. Der Grofdteil der
Umstellungen musste aufgrund der groRen Viehbestdnde in Bayern und Niedersachsen
stattfinden. Die Daten weisen auf eine hohe Betroffenheit hin, damit jedoch auch auf ein
hohes Ammoniakminderungspotential.
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Abbildung A4.11:  Ausbringungstechnik  fur  flussige  Wirtschaftsdinger in
Deutschland im Jahr 2010, differenziert nach Art der Ausbring-

ungsflache
80

@ Gillegrubber oder andere
Injektionstechnik

O Schlitzverfahren

B Schleppschuh

- 22,0% M Schleppschlauch

17,4%

Mio. t flussiger Wirtschaftsdiinger

W Breitverteiler

bestellte Ackerflache unbestellte Ackerflache Dauergrinland

Prozentangaben: Anteil an gesamter Ausbringungsmenge von 190,7 Mio. t flissigem Wirtschaftsdiinger,
Anteil von Schleppschuh, Schlitzverfahren, Gillegrubber und Injektionstechnik wurde zusammengefasst.

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2011, eigene Darstellung.

Abbildung A4.12:  Ausbringungstechnik fur flissige Wirtschaftsdiinger im Jahr 2010,
differenziert nach Landern und Art der Ausbringungsflache

Schleswig-Holstein

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Hessen

Rheinland-Pfalz

Baden-Wirttemberg

Bayern

Saarland

Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thiringen

Deutschland (ohne Stadtstaaten),

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil am flissigen Wirtschaftsdiinger

O Breitverteiler Grunland W Breitverteiler bestelltes Ackerland B Breitverteiler unbestelltes Ackerland
@ Bodennah Grinland OBodennah bestelltes Ackerland O Bodennah unbestelltes Ackerland

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2011, eigene Darstellung.
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A4.4.2 Anforderungen an die Verteilungs- und Dosiergenauigkeit der
Ausbringungstechnik

Zur Verbreitung von Dingerstreuern und Geréaten zur Ausbringung von Wirtschafts-
dungern liegen keine ausreichend detaillierten Daten vor, um die derzeitige Verbreitung
von Geraten mit hoher Verteilungs- und Dosiergenauigkeit zu beurteilen. Die
emissionsarmen Ausbringungsverfahren fur flissigen Wirtschaftsdiinger gewahrleisten
gleichzeitig auch eine hohe Verteilungs- und Dosiergenauigkeit (s. Abb. A4.11 und
A4.12).

A3.4.3 Konkretisierung der unverzuglichen Einarbeitung und Ausdehnung der
Geltung auf weitere Diinger

Die Auswertung der Erhebungsergebnisse zur Wirtschaftsdingerausbringung
(Statistisches Bundesamt, 2011) in Abb. A4.13 zeigt, dass im Jahr 2010 bereits 36 % des
auf unbestellte Flachen ausgebrachten fllissigen Wirtschaftsdingers in Deutschland
unmittelbar oder innerhalb einer Stunde eingearbeitet wurde. Nach Angaben der
Landwirte wurden in Deutschland drei Viertel der flissigen Wirtschaftsdtinger innerhalb
der ersten vier Stunden eingearbeitet, also entsprechend den Vorgaben der
Vollzugsvorschriften der Bundeslander zur DuV. Ein Viertel der in der Erhebung
erfassten Wirtschaftsdiingermenge wird spéater eingearbeitet: 21 % zwischen vier und acht
Stunden, 5 % spater als acht Stunden. Eine eindeutige Regelung zur Einarbeitung kbnnte
demnach dazu beitragen, dass dieser Teil des flussigen Wirtschaftsdiingers schneller
eingearbeitet wirde. Da es sich bei den Angaben um Selbstauskiinfte der Landwirte
handelt, kbnnte der nach mehr als vier Stunden eingearbeitete Anteil in Wirklichkeit noch
hoher liegen. Fur andere Dunger wie z. B. Geflugelmist und Trockenkot liegen keine
statistischen Daten zur Einarbeitung vor. Der gegenuber den Flachenanteilen etwas
hohere Anteil an Betrieben mit Einarbeitung nach mehr als vier Stunden (s. Abb. A4.13)
ist darauf zurtuckzufuhren. dass vor allem kleinere Betriebe eine spéatere Einarbeitung
vornehmen.

Die unmittelbare Einarbeitung wird vor allem in den Ostlichen Bundeslandern (Sachsen,
Thiringen) umgesetzt (s. Abb. A4.14). Dies kann mit der starker verbreiteten Ausstattung
mit Geraten zur unmittelbaren Einbringung in den Boden und mit den in den grof3eren
Betriebsstrukturen besseren Madoglichkeiten zur Organisation von Arbeitsketten zur
unverzuglichen Einarbeitung flissiger Wirtschaftsdinger erklart werden. In den 6stlichen
Bundesléandern liegt auch der Anteil der auf unbestellte Ackerflache ausgebrachten
Wirtschaftsdingermenge besonders hoch, wie in Abb. A4.15 gezeigt. Hohe Anteile mit
Einarbeitung nach 4 Stunden von Uber 70 % werden auch in den Landern Schleswig-
Holstein, Niederachsen, Nordrhein-Westfalen und Bayern erreicht.
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Einarbeitungszeiten von flussigem Wirtschaftsdinger auf unbe-

Abbildung A4.13:
stelltem Ackerland in Deutschland im Jahr 2010

Menge
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@innerhalb einer Stunde

@ unmittelbar mit best. Ausbringungstechnik
O nach vier bis max. acht Stunden

B nach einer Stunde bis max. vier Stunden
B nach mehr als 8 Stunden

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2011, eigene Darstellung.

Einarbeitungszeiten von flussigem Wirtschaftsdinger auf unbe-

Abbildung A4.14.
stelltem Ackerland im Jahr 2010, differenziert nach Landern
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 2011, eigene Darstellung.
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Abbildung A4.15: Anteil der auf unbestelltem Ackerland ausgebrachten fllssigen
Wirtschaftsdinger, differenziert nach Landern
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Prozentangaben: Anteil an gesamter Ausbringungsmenge von 190,7 Mio. t flissigem Wirtschaftsdinger.

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2011, eigene Darstellung.
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A4.5 Nahrstoffvergleiche — Methoden und Salden

In diesem Kapitel werden im ersten Schritt N-Bilanzen fur Deutschland analysiert, um die
Unterschiede zwischen den verschiedenen Bilanzansatzen auf nationaler Ebene und den
Nahrstoffvergleichen gemal DUV zu erfassen. AnschlieBend werden Ergebnisse der
statistischen Auswertung von betrieblichen N&hrstoffvergleichen fir N und P vorgestellt.

Bilanzierungsansatze fur Stickstoff auf nationaler Ebene und Zusammenhang zu
den Nahrstoffvergleichen gemar DuVv

Eine héaufig auftretende Frage ist, in welcher Relation der Nahrstoffvergleich gemaflR 85
der DUV zu Nahrstoffbilanzen auf nationaler Ebene steht. Von besonderem Interesse ist
dabei die nationale Gesamtbilanz, die nach Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung ab dem Jahr 2010 auf 80 kg N/ha LF gesenkt werden soll. Die
folgenden Ausfuhrungen basieren auf den bereits in Anhang A2.2.1 vorgestellten und
untersuchten Bilanzdaten. Die Methoden der nationalen Bilanzberechnung sind in Bach et
al. (2011) dokumentiert.

In Tabelle A4.3 sind die N-Mengen insgesamt und pro Hektar LF fir das Jahr 2010
zusammengestellt, und zwar fir die nationale Gesamt- oder Hoftorbilanz, fir die nach
Methoden der OECD berechnete Flachenbilanz und die dazu ergdnzend berechnete
Stallbilanz. Grau hinterlegt sind die Bilanzelemente der Gesamtbilanz, die z. T. auch
Bestandteile der Flachen- und Stallbilanz sind. Die Gesamtbilanz weist einen Saldo von
96 kg N/ha auf, die Flachenbilanz liegt bei 68 kg N/ha. Der Unterschied ist auf die
Berechnung eines Stallbilanztiberschusses zurtickzufiihren, denn Flachen- und Stallbilanz
ergeben zusammen genommen den Wert der Gesamtbilanz.

Der Stallbilanziberschuss in Hohe von 28 kg N/ha entsteht dadurch, dass die N-Abfuhr
aus der Stallbilanz Uber tierische Verkaufsprodukte, Wirtschaftsdinger und
landwirtschaftliche NH-Depositionen deutlich unter der Summe der N-Zufuhr in
Futtermitteln liegt. Dabei unterliegt die N-Zufuhr Gber nicht marktgdngige Futtermittel,
die als Abfuhr aus der Flachenbilanz in die Stallbilanz gebucht wird, besonders hohen
Unsicherheiten bezuglich Mengen und N-Gehalten. Bei diesen Futtermitteln handelt es
sich vor allem um innerbetrieblich erzeugte und verwendete Grundfuttermittel wie
Silagen, Heu und Grunfutter. Ein kleiner Teil des Stallbilanzsaldos in H6he von ca. 6 kg
N/ha lasst sich dadurch erklaren, dass die in der Stallbilanz verbuchten
Ammoniakverluste aus der Tierhaltung nicht vollstandig in die Flachenbilanz
zurickgebucht werden, da die Deposition auf nicht landwirtschaftliche genutzten Flachen
stattfindet. Der weitaus gro3ere Teil in Hohe von 22 kg N/ha ist nur dadurch zu erklaren,
dass die Zufuhr Uber Futtermittel Uberschéatzt oder die N-Abfuhr Uber tierische
Verkaufsprodukte und Wirtschaftsdiinger unterschatzt wird. Zur Plausibilisierung der
Stallbilanz kann die N-Zufuhr Gber nicht marktgangige Futtermittel verringert oder die N-
Abfuhr Uber Wirtschaftsdinger erhoht werden, ohne dabei die Gesamtbilanz zu
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verdndern. Die Korrektur hat zur Folge, dass die Stallbilanz geschlossen ist und die
Flachenbilanz um 22 kg N/ha héher ausfallt. Sie liegt nach der Korrektur nur noch um
den Betrag von 6 kg N/ha unter der Gesamtbilanz, womit dem ,Export“ von Ammoniak-
emissionen auf nicht landwirtschaftliche Flachen Rechnung getragen wird.

Tabelle A4.3 Gesamt-, Flachen- und Stallbilanz fir Deutschland im Jahr 2010 und
Uberleitung zum Nahrstoffvergleich gemaR DuV

Gesamt- Flachen- Stall- Gesamt- Flachen-  Stall-
bilanz bilanz bilanz bilanz bilanz bilanz
Werte in 1.000t N Werte in kg N/ ha LF
Dinger
Mineraldtinger + 1569 +1.569 + 94 + 94
Organische Diingemittel (ohne Wirtschaftsdiinger) + 59 + 59 + 4 + 4
Wirtschaftsdiinger
Wirtschaftsdiinger minus Verluste + 891 - 891 + 53 - 53
Atmospharische Deposition
AuRerlandwirtschaftliche Emissionen (NOx) + 150 + 150 + 9 + 9
Landwirtschaftliche Emissionen (NHy) + 254 - 254 + 15 - 15
Biologische N Fixierung + 219 + 219 + 13 + 13
Saat- und Pflanzgut i 23 + 23 s 1 + 1
Futte rmittel aus dem Inland
Pflanzliche Futtermittel aus Verarbeitung + 254 + 254 + 15 + 15
Tierische Futtermittel + 14 + 14 + 1 + 1
Marktgéngige Priméarfuttermittel + 438 + 438 + 26 + 26
Nicht marktgangige Futterfriichte und Nebenerzeugn. - 909 + 909 - 54 + 54
Futtermittel aus Importen + 391 + 391 + 23 + 23
Pflanzliche Marktprodukte - 1.120 -1.120 - 67 - 67
Tierische Marktprodukte
Fleisch - 221 - 221 - 13 - 13
Sonstige Tierprodukte - 171 - 171 - 10 - 10
Summe Zufuhr 3.116 3.165 2.006 187 190 120
Summe Abfuhr 1.511 2.028 1.537 90 121 92
Saldo 1.605 1.137 469 96 68 28

Berechnung: +* = Zufuhr, ,-“ = Abfuhr.

(1) Uberleitung von der Flachenbilanz zum Né&hrstoffvergleich gemaR DUV § 5

Saldo 1.137 68
AuRerlandwirtschaftliche Emissionen (NOXx) - 150 - 9
Landwirtschatftliche Emissionen (NHy) - 254 - 15
Saat- und Pflanzgut - 23 - 1
Nahrstoffvergleich gemaR Diingeverordnung (1) 710 42,5

(fehlerhaft, da mit anderen N-Verlusten berechnet)

() Uberleitung von der Gesamtbilanz zum Néhrstoffvergleich gemaR DV § 5

Saldo 1.605 96
AuRerlandwirtschaftliche Emissionen (NOXx) - 150 9
Saat- und Pflanzgut - 23 1
N-Verluste aus Wirtschaftsdiinger (DUV Anlage 6) - 514 31
Nahrstoffvergleich gemaf Diingeverordnung (Il) 918 55

(fachlich belastbare Uberleitung)

(1) Uberleitung von der Gesamtbilanz zum Nahrstoffvergleich gemaR DV § 5 unter Beriicksichtigung der Stallbilanz
Nicht erklarter Stallbilanziiberschuss - 362,9 22
Néahrstoffvergleich gemaf Dingeverordnung (IIl) 555 33
(fehlerhaft wegen Abzug nicht erklarter N-Mengen aus Stallbilanz)

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Basis von Haenel et al. (2012) sowie JKI und
Universitat GieRen, Tabellen zu Nahrstoffbilanzen (vgl. Anhang A2.2.1; Daten im Internet unter
http://www.bmelv-statistik.de/index.php?id=139, Suche nach Stichwort ,Nahrstoffbilanz".
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Im nachsten Schritt werden verschiedene Uberleitungen aus den nationalen N-Bilanzen
zum Nahrstoffvergleich berechnet. Eine Uberleitung aus der Flachenbilanz kann durch
Abzug der N-Zufuhr durch Deposition sowie Saat- und Pflanzgut erfolgen. Allerdings
fuhren die gemafl DUV Anlage 6 anzurechnenden Mindestwerte fur N in Wirtschafts-
dungern tierischer Herkunft nach Stall-, Lagerungs- und Ausbringungsverlusten zu einem
Verlustabzug, der um 9,3 kg N/ha hoéher liegt als die in der nationalen N-Bilanz
berechnete N-Menge der Ammoniakverluste aus Wirtschaftsdingern. Der N-Saldo des
Nahrstoffvergleichs liegt deshalb niedriger als in der Berechnung nach Uberleitung (1), er
entspricht nach Abzug der zusatzlichen N-Verluste dem Wert nach Uberleitung (II1).

Eine andere Mdglichkeit besteht darin, den sektoralen Nahrstoffvergleich geméafl DUV aus
der Gesamtbilanz abzuleiten. Dazu wird die N-Zufuhr Uber auf3erlandwirtschaftlichen
Emissionen (NOx) und Saat- und Pflanzgut vom Gesamtbilanziberschuss abgezogen.
Weiterhin werden die gesamten Stall-, Lagerungs- und Ausbringungsverluste gemafl DUV
Anlage 6 abgezogen. Die Menge wurde auf Basis von Daten des Nationalen
Inventarberichts (Haenel et al., 2012) zur Aufteilung der tierischen Ausscheidungen auf
Gulle, Festmist und Weideausscheidungen, differenziert nach Tierkategorien, und den
damit verbundenen Verlustkoeffizienten berechnet. Aus der Uberleitung (lll) ergibt sich
ein Saldo des sektoralen Nahrstoffvergleichs von 55 kg N/ha LF. Wird die nicht erklarte
Differenz zur Flachen- und Stallbilanz in Hohe von 22 kg N/ha abgezogen, so ergibt sich
in Uberleitung (I11) ein Wert von 33 kg N/ha. Da dieser Wert aber nicht plausibel ist, ist
der Saldo von 55 kg N/ha aus Uberleitung (Il) als belastbares Ergebnis fiir den sektoralen
Nahrstoffvergleich nach Plausibilisierung der Grundfutterbilanz anzusehen. In Abbildung
A4.16 wird der Verlauf der Gesamtbilanz sowie der Ergebnisse der Nahrstoffvergleichs-
rechnungen (Il) und (l1ll) dargestellt.

Im sektoralen Durchschnitt wird die Obergrenze fir den N-Saldo mit einem N-
Uberschuss im Nahrstoffvergleich von 55 kg N/ha knapp eingehalten. Der Anpassungsbe-
darf an diese Saldoobergrenze ergibt sich aus der Tatsache, dass die H6he der N-
Uberschisse in den Nahrstoffvergleichen der Betriebe innerhalb einer groBen Bandbreite
streuen. Wie im nachfolgenden Abschnitt dieses Kapitels gezeigt wird, gibt es noch viele
Betriebe, die ihre N-Uberschiisse unter die geltende Obergrenze von 60 kg N-Saldo pro
Hektar senken missen. Diese Obergrenze gilt gemald DuV 8§ 6 (2 d) seit dem Jahr 2011
fur den Mittelwert der letzten drei Dingejahre, also erstmals fur die Jahre 2009 bis 2011.

Fur die Wirksamkeit der Absenkung des N-Uberschusses ist es unerheblich, ob die
Bewertung auf einer Brutto- oder Netto-N-Bilanz aufbaut, entscheidend ist die
Abstimmung des vorgegeben maximalen Wertes fur den N-Saldo mit dem im Sektor
beobachteten N-Uberschussniveau unter Beriicksichtigung der gewahlten Bilanzierungs-
methode und ihrer Wirkungen auf dieses Niveau. Fur die Verbesserung der Nahrstoffaus-
nutzung und die Verringerung von Umweltbelastungen ist letztlich relevant, welche
absolute Senkung des N-Uberschusses in kg N/ha aus den Vorgaben resultiert. Damit die
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Definition der Obergrenze fur den N-Saldo wirksam wird, ist es notwendig, insbesondere
die N-Abfuhr Gber ,nicht marktgdngige Futtermittel” (Grundfutter) zu plausibilisieren.
Dies gilt wie aufgezeigt sowohl fir die sektorale Berechnung und Bewertung der N-
Uberschiisse als auch fir die einzelbetrieblichen Nahrstoffvergleiche (s. nachfolgenden
Abschnitt dieses Kapitels).

Abbildung A4.16: N-Gesamtbilanz und N-Flachenbilanz fiar Deutschland sowie
Schatzung des Nahrstoffvergleichs gemald DUV 8 5 auf Basis
sektoraler Daten
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Haenel et al. (2012) sowie JKI und Universitat Giel3en,
Tabellen zu Nahrstoffbilanzen (vgl. Anhang A2.2.1); Daten im Internet unter
http://www.bmelv-statistik.de/index.php?id=139, Suche nach Stichwort ,Nahrstoffbilanz".

Auswertung von Nahrstoffvergleichen

Fur die Evaluierung der DUV haben sechs Lander Daten aus den betrieblichen Nahrstoff-
vergleichen zur Verfigung gestellt. Die Daten stammen zum Teil aus behordlichen
Aufzeichnungen aus Vor-Ort-Kontrollen, zum Teil aus Buchungsdaten fur die Nahrstoff-
vergleiche. Die Daten stammen aus den Jahren 1997 bis 2011, wobei die ersten und das
letzte Jahr mit nur sehr wenigen Datenséatzen besetzt sind. Ausgewertet werden vor allem
die Daten der Jahre 2006 bis 2010. Bei der Interpretation der Daten ist zu bedenken, dass
der maximale N-Saldo gemal DUV 8 6 (2) von 60 kg N/ha LF erst ab dem Dreijahres-
mittel der Jahre 2009, 2010 und 2011 gilt. Die ausgewerteten Nahrstoffvergleiche
stammen mehrheitlich aus der Zeit, als der maximal erlaubte N-Saldo noch héher lag.
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Die Datensatze sind aufgrund ihrer Herkunft nicht reprasentativ, da die Vor-Ort-
Kontrollen zum Gberwiegenden Teil risikobezogen vorgenommen werden. Auf Grundlage
der unterschiedlichen, erfassten Merkmale wurden Gber Angaben zu Tierbestanden und
zum Ackerland-Griunlandverhaltnis Marktfrucht-, Futterbau- und Veredlungsbetriebe
abgegrenzt. Marktfruchtbetriebe weisen in der hier gewéhlten Schichtung tierische N-
Ausscheidungen von unter 40 kg N/ha LF auf, in Futterbaubetrieben Uberwiegen die N-
Ausscheidungen von Rindern, oder sie weisen einen Grinlandanteil von Gber 20 % an der
LF auf. In Veredlungsbetrieben tberwiegen die N-Ausscheidungen von Schweinen und
Geflugel.

Fur eine anonymisierte Abbildung werden die geschichteten Ergebnisse fir einzelne
Lander zu einem Gesamtbild aggregiert. Dies erfolgt tGber eine Gewichtung der Werte
anhand des prozentualen Anteils des Landes an der gesamten landwirtschaftlich genutzten
Flache der ausgewerteten Lander. Dadurch entsteht ein grobes Abbild der tatsachlichen
Verhaltnisse. Die Analysen dienen zur Beantwortung der folgenden Fragen:

— Wie viele Betriebe Uberschreiten die Obergrenze fur den Netto-N-Saldo von 60 kg
N/ha LF und die Obergrenze fur den P-Saldo von 20K¥%/Ra LF?

— Wie ist die Betroffenheit von den Obergrenzen bezlglich Merkmalen wie Betriebs-
typ, der N-Zufuhr insgesamt, der N-Zufuhr von organischen Dingemitteln und der N-
Abfuhr verteilt?

— Tritt bei Betrachtung von Mittelwerten tber mehrere Jahre eine &hnliche Betroffen-
heit von den Obergrenzen auf wie bei Auswertung einjahriger Nahrstoffvergleiche?

— Wie wirken Veranderungen der Berechnung des Saldos (Plausibilisierung der N-
Abfuhr Uber das Grundfutter, Anrechnung geringerer Weideverluste)?

— Passen sich Betriebe im Zeitablauf an die Vorgaben zum N-Saldo an?

In Abbildung A4.17 werden in orangen und roten Farben die Betriebe dargestellt, die in
den vergangenen Jahren den maximalen N-Nettosaldo von 60 kg N/ha Uberschritten
haben. Betroffen sind durchschnittlich gut 20 % aller Betriebe. Futterbaubetriebe sind mit
ca. 15 % aller Betriebe unterproportional und Veredlungsbetriebe mit ca. 45 % aller
Betriebe Uberproportional betroffen. Uber 45 % der Marktfrucht- und tber 60 % der

Futterbaubetriebe weisen nach diesen Zahlen N-Salden unter 20 kg N/ha auf.
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Abbildung A4.17: Verteilung der HOohe der einjahrigen N-Salden in Prozent aller
erfassten Betriebe der jeweiligen Betriebsgruppe
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Quelle: Eigene Auswertungen von einjahrigen Nahrstoffvergleichen aus finf Landern (2006-10).

Bei Betrachtung der entsprechenden Verteilung fur die P-Salden in Abbildung A4.18
zeigt sich, dass ein etwas grofRerer Anteil an allen Betrieben tGber dem maximalen P-Saldo
von 20 kg POs/ha LF liegt. Im Vergleich zu den N-Salden lberschreiten etwas mehr
Futterbau- und Veredlungsbetriebe den vorgegebenen P-Saldo.

In einer zuséatzlichen Berechnung wurde geprift, wie sich die Betriebe, die die
Saldogrenzen Uberschreiten, anpassen kdnnen. Im Falle des N-Saldos kénnen sich so gut
wie alle Betriebe durch eine graduelle Reduzierung der N-Zufuhr aus Mineraldiinger oder
importierten organischen Dingern anpassen. Ebenso konnten sie auch die N-Abfuhr
steigern. Bei den P-Salden ergibt sich ein ganz anderes Bild. Betriebe, die den P-Saldo
von 20 kg RBOs/ha LF Uberschreiten, haben nur einen begrenzten Spielraum, sich durch
eine Reduzierung der P-Zufuhr aus Mineraldiinger oder importierten organischen
Dingern anzupassen, denn viele der betroffenen Betriebe importieren kaum P-Dinger.
Zur Anpassung konnen sie z.B. durch P-reduzierte Futterung den P-Anfall aus
Wirtschaftsdingern senken, die P-Abfuhr steigern, etwa durch Strohverkauf, oder
Wirtschaftsdiinger an andere Betriebe abgeben.
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Abbildung A4.18: Verteilung der Hohe der einjahrigen P205-Salden in Prozent aller
erfassten Betriebe der jeweiligen Betriebsgruppe
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Quelle: Eigene Auswertungen von Nahrstoffvergleichen aus vier Landern (2006-10).

In Tabelle A4.4 wird der statistische Zusammenhang zwischen dem einjahrigen N-Saldo
und anderen Bilanzgré3en dargestellt. Zwischen dem einjahrigen N-Saldo und dem aus
Werten der Vorjahre gebildeten, dreijahrigen Mittelwert der N-Salden besteht eine hohe
und statistisch signifikante Korrelation. Diese fallt in Veredelungsbetrieben etwas
schwacher aus. Somit treten in Betrieben mit hohen N-Salden auch in den Vorjahren hohe
Salden auf. Die Uberschreitung der maximalen Salden fallt im mehrjahrigen Mittel aber
etwas geringer aus als die in Abbildung A4.17 ausgewerteten, einjahrigen Salden. Ein
Vergleich der Salden in Betrieben, fir die drei aufeinander folgende Nahrstoffvergleiche
vorliegen, zeigt eine hohe Ubereinstimmung der Betroffenheiten zwischen einjahrigen
Salden und dem dreijahrigen Mittelwert. Der Anteil der von einer Uberschreitung der 60-
kg-N-Grenze betroffenen Veredlungs- und Futterbaubetriebe liegt im dreijahrigen Mittel
noch bei 95% des Wertes, der sich bei einjahriger Betrachtung ergibt. Bei
Marktfruchtbetrieben liegt diese Relation bei 84%. Es ist somit zu erwarten, dass bei
Betrachtung des Durchschnittes der dreijahrigen Salden ein etwas geringerer Anteil der
Betriebe die Grenzen Uberschreitet.

Ein starker Zusammenhang ergibt sich au3erdem zur N-Zufuhr aus Mineraldiinger. Dies
ist ein Indiz dafur, dass die Ho6he der N-Salden mafigeblich durch die N-Mineraldiingung
bestimmt wird, und nicht in gleichem Mal3e durch die H6he der N-Zufuhr Uber organische
Dingemittel. Der Zusammenhang zwischen N-Saldo und der gesamten N-Zufuhr ist in
Futterbaubetrieben schwécher als der Zusammenhang mit der N-Zufuhr aus Mineral-
dunger. Daran zeigt sich, dass in Futterbaubetrieben die zusatzliche Mineraldiingung
entscheidend fir die Entstehung von N-Uberschiissen ist. In Marktfrucht- und
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Veredlungsbetrieben ist die gesamte N-Zufuhr enger mit dem N-Saldo korreliert als der
Wert fur die mineralische N-Zufuhr. Mit der N-Abfuhr ist der N-Saldo nur schwach
negativ korreliert. Das negative Vorzeichen bedeutet, dass der Saldo bei erhdhter Abfuhr
regelmafRig und statistisch signifikant niedriger ausfallt.

Die Tabelle A4.5 zeigt die entsprechenden Ergebnisse fir die P-Salden. Der
Zusammenhang zwischen einjahrigem und dreijdhrigem P-Saldo ist schwéacher als im Fall
der N-Salden, und der Zusammenhang zum sechsjahrigen Mittelwert des P-Saldos ist
noch etwas schwacher. Ahnlich wie beim Stickstoff ist der Zusammenhang zwischen P-
Saldo und der gesamten P-Zufuhr in Futterbaubetrieben, anders als in Marktfrucht- und
Veredlungsbetrieben, schwécher als der Zusammenhang mit der P-Zufuhr aus
Mineraldinger. Zu bertcksichtigen ist dabei, dass nur fir wenige Betriebe mehrjahrige P-
Salden vorlagen. Der P-Saldo schwankt demnach starker im Verlauf der Jahre, was auf
Vorratsdiingung und unregelmafRige Zufuhr Uber zugekauften oder importierten P-Dlnger
zuruckgefuhrt werden kann. Auch ein direkter Vergleich der Betroffenheit bei einjahriger
und dreijahriger Betrachtung zeigt eine nicht ganz so hohe Ubereinstimmung wie bei den
N-Salden. Bei Bewertung der 20-kg@-Grenze im Mittel von drei Jahren liegt die
Betroffenheit noch bei 80-90 % des Wertes bei einjahriger Betrachtung. Im sechsjahrigen
Durchschnitt wird der Anteil der Betriebe, die die P-Bilanzgrenzen uberschreiten,
vermutlich noch geringer ausfallen.

Tabelle A4.4: Statistischer Zusammenhang zwischen dem einjahrigen N-Saldo und
anderen BilanzgroR3en

alle Betriebe Futterbau Veredlung Marktfrucht
N-Saldo (einjahrig)

N-Saldo (dreijahrig) K 0,90 0,92 0,77 0,84

s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
min. N-Zufuhr K 0,76 0,80 0,51 0,76

s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
org. N-Zufuhr K -0,03 0,01 0,29 -0,15

s <,0001 0,001 <,0001 <,0001
org. N-Import K 0,10 0,08 0,00 0,09

s <,0001 <,0001 0,8325 <,0001
org. N-Export K 0,06 0,03 0,04 -0,01

s <,0001 <,0001 0,0014 0,0753
SERO N-Import K -0,02 -0,08 -0,02 0,10

s <,0001 <,0001 0,1471 <,0001
N-Zufuhr insgesamt K 0,68 0,69 0,65 0,79

s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
N-Abfuhr K -0,33 -0,34 -0,24 -0,07

s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001

K =Kaorrelationskoeffizient nach SPEARMAN; s = Signifinkanzniveau;

fett unterlegte Werte: statistisch signifikante Korrelation bei s<0,05.

min.N: N aus mineralischen Diingemitteln

org.N: Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft; SERO: Sekundarrohstoffe (Klarschlamm, Kompost etc.)

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von Nahrstoffvergleichen aus drei Landern.
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Tabelle A4.5: Statistischer Zusammenhang zwischen dem einjdhrigen P-Saldo und
anderen Bilanzgro3en

alle Betriebe Futterbau Veredlung Marktfrucht
P-Saldo (einjahrig)

P-Saldo (dreijahrig) K 0,85 0,86 0,83 0,79
s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
P-Saldo (sechsjahrigK 0,74 0,76 0,57 0,65
s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
min. P-Zufuhr K 0,58 0,73 0,40 0,62
s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
org. P-Zufuhr K 0,32 0,22 0,54 0,11
s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
org. P-Import K 0,08 0,07 0,07 0,11
s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
org. P-Export K 0,08 0,03 0,14 0,03
s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
SERO P-Import K 0,03 0,01 0,00 0,16
s <,0001 0,0126 0,7724 <,0001
P-zufuhr insgesamt K 0,75 0,73 0,79 0,81
s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001
P-Abfuhr K -0,09 -0,19 -0,14 -0,18
s <,0001 <,0001 <,0001 <,0001

K =Kaorrelationskoeffizient nach SPEARMAN; s = Signifinkanzniveau;

fett unterlegte Werte: statistisch signifikante Korrelation bei s<0,05.

min.P: P aus mineralischen Diingemitteln

org.P: Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft; SERO: Sekundarrohstoffe (Klarschlamm, Kompost etc.)

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von Nahrstoffvergleichen aus drei Landern.

Abbildung A4.19 stellt die zu erwartenden Verschiebungen der betrieblichen Betroffen-
heiten in Futterbaubetrieben bei Einfihrung der vorgeschlagenen Plausibilisierung der
Grundfuttermengen und bei Reduzierung der bei Weidegang anrechenbaren N-Verluste
dar. In der Abbildung zeigt sich fiir beide Falle eine erhohte betriebliche Uberschreitung
des maximalen Saldos von 60 kg N/ha. Der Anteil betroffener Betriebe steigt vor allem
durch die Plausibilisierung der Grundfuttermenge deutlich an, dies unterstreicht die
Bedeutung dieser Uberprufung der Nahrstoffvergleiche.

Im Falle der Plausibilisierung der N-Abfuhr Gber das Grundfutter zeigt sich, dass durch
die Uberprifung in Futterbaubetrieben innerhalb einer groRen Spanne von N-Salden eine
Uberschreitung der N-Salden aufgedeckt wird. Mussten in der Ausgangssituation nur gut
10 % der in den Nahrstoffvergleichen insgesamt erfassten N-Uberschisse reduziert
werden, so erhoht sich die von den betrachteten Futterbaubetrieben zu reduzierende N-
Menge nach Plausibilisierung um 24 Prozentpunkte auf etwa 35 % des gesamten, in den
Nahrstoffvergleichen erfassten N-Uberschusses. Die Absenkung der N-Verlustabziige bei
Weidegang bewirken in den untersuchten Betrieben, dass zu den zu reduzierenden N-
Uberschiissen in Hohe von ca. 23 % vom gesamten, erfassten N-Uberschuss weitere 9
Prozentpunkte hinzukommen, die zusatzlich abgebaut werden mussen.
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Abbildung A4.19:  Wirkung der Plausibilisierung der Grundfuttermenge und der H6he
der Weideverluste auf einjahrige N-Salden in Futterbaubetrieben
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Quelle: Eigene Auswertungen von Nahrstoffvergleichen aus zwei Landern (2006-10).

Die folgenden Abbildungen illustrieren, wie die N-Uberschiisse in Abhangigkeit von der
N-Zufuhr insgesamt, von der N-Zufuhr Gber organische Dingemittel und von der N-
Abfuhr verteilt sind. Die Abbildungen A4.20, A4.21 und A.4.22 sind gleich aufgebaut
und zeigen die prozentuale Verteilung der in Betrieben mit unterschiedlich hohen N-
Salden liegenden LF. In Hinblick auf die N-Zufuhr insgesamt zeigt sich, dass die N-
Uberschiisse vor allem oberhalb einer N-Gesamtzufuhr von 200 kg / ha auftreten (Abb.
A4.20). Allerdings gibt es auch viele Betriebe mit hoher N-Zufuhr, die keine Uberhdhten
Salden aufweisen. Etwa 20 % der insgesamt Uber die untersuchten Betriebsdaten erfassten
N-Uberschiisse liegen uber der 60-kg-Grenze und miissen demnach abgebaut werden. In
den Betrieben mit Uberhohten Salden fallen insgesamt etwa 60 % der gesamten N-
Uberschiisse an, gleichzeitig reprasentieren sie 30 % der erfassten LF. Etwa zwei Drittel
des N-Uberschusses in diesen Betrieben liegen unterhalb der Grenze von 60 kg N / ha.
Nur knapp 40 % der gesamten erfassten N-Uberschiisse entstehen in Betrieben, deren N-
Salden unter 60 kg N / ha liegen. Auf diese Betriebe entfallen etwa 70 % der LF.

Abbildung A4.21 zeigt, dass ein erheblicher Teil der gesamten N-Uberschiisse in
Betrieben mit 60 bis 140 kg N-Zufuhr Uber organische Dingemittel entsteht, also deutlich
unterhalb der Obergrenze von 170 kg N/ ha fir N aus tierischen Ausscheidungen.
Entsprechend wird in Abbildung A4.22 dargestellt, dass ein grof3er Teil der gesamten N-
Uberschiisse in Betrieben mit einer N-Abfuhr zwischen 120 und 180 kg N/ha auftritt.
Diese Beispiele zeigen, dass die N-Uberschiisse (ber eine sehr groRe Bandbreite an
Betrieben verteilt sind. Hohe Netto-N-Salden entstehen nicht nur in Betrieben mit
besonders hoher N-Zufuhr tGber organische Dingemittel, sondern auch in Betrieben mit
geringerer Viehbesatzdichte bzw. N-Zufuhr tGber organische Dingemittel.
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Abbildung A4.20:  Prozentuale Verteilung der LF in den erfassten Betrieben nach
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Quelle: Eigene Auswertungen von Nahrstoffvergleichen aus drei Landern (2007-10).

Abbildung A4.21: Prozentuale Verteilung der LF in den erfassten Betrieben nach

18%

16%

14%

12%

10%

8%

6%

Anteil an gesamter erfasster LF

4%

2%

0%

Hohe der N-Salden und der N-Zufuhr aus organischen Dingern

LF in Betrieben mit N-
Saldo von ... kg N/ha
| >=100

| 80-<100
@ 60-<80
@ 40 - <60
0 20-<40
W <20

<20 <40 <60 <80 <100 <120 <140 <160 <180 <200 <220 <240 <260 <280 <300

N-Zufuhr Uber organischen Diingemittel in kg N/ha (netto, berechnet nach 60er Grenze)

N-Zufuhr Gber Wirtschaftsdlinger tierischer Herkunft, Garreste und SERO-Diinger.

Quelle: Eigene Auswertungen von N&hrstoffvergleichen aus drei Landern (2007-10).
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Abbildung A4.22:  Prozentuale Verteilung der LF in den erfassten Betrieben nach
Hohe der N-Salden und der N-Abfuhr
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Quelle: Eigene Auswertungen von Nahrstoffvergleichen aus drei Landern (2007-10).

In Abbildung A4.23 wird anhand eines Vergleichs &hnlicher Betriebsgruppen aufgezeigt,
wie sich der N-Mineraldiingereinsatz im Mittel der Jahre 2008 und 2009 gegeniber 2006
und 2007 verandert hat.

Abbildung A4.23:  Anderung des Mineraldiingereinsatzes im Mittel der Jahre 2008
und 2009 gegentber 2006 und 2007
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Quelle: Eigene Auswertungen von N&hrstoffvergleichen (2006-09).
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Die Abbildung A4.23 zeigt, dass vor allem in Betrieben mit hohem N-Uberschuss eine
starke Einschrankung der N-Mineraldiingung erfolgt ist, vor allem in Futterbaubetrieben.
Viele Betriebe mit geringeren Salden haben im gleichen Zeitraum ihre N-Mineraldiingung
erhoht. Die Veranderungen lagen dabei meist unterhalb der Saldogrenze von 60 kg / ha.
Das Beispiel verdeutlicht, dass eine Erhdhung der Dingung in Betrieben mit geringeren
Salden den Effekt, der sich aus der Senkung der besonders hohen Uberschiisse ergibt,
reduzieren kann.

Ein wichtiger Bestimmungsgrund fiir hohe N-Uberschiisse ist eine erhéhte N-Zufuhr tiber
Mineraldlinger, die in Betrieben mit Tierhaltung gleichzeitig eine niedrige Anrechnung
der N-Mengen aus Wirtschaftsdiinger anzeigt. Daher wird im Folgenden die Varianz der
Hohe der N-Mineraldingung innerhalb von Gruppen ahnlicher Betriebe untersucht. In
den Abbildungen A4.24 und A4.25 wird mit gleichem Aufbau die Standardabweichung
des Mineraldiingereinsatzes pro Hektar innerhalb ausgewahlter Betriebsgruppen
wiedergegeben. Die Standardabweichung ist ein Streuungsmalfi, das die Abweichung vom
Mittelwert der jeweiligen Gruppe wiedergibt, in dieser Untersuchung der Mineraldiingung
in kg N/ha. Bei Normalverteilung der Stichprobe liegen 66 % der Beobachtungen
innerhalb einer Schwankungsbreite um den Mittelwert von + [/ — einer
Standardabweichung. Fur die Ermittlung dieser Statistik werden die betrieblichen
Nahrstoffvergleiche nach Land, Betriebstyp (Marktfrucht, Futterbau, Veredlung) sowie
Klassen der der N-Abfuhr und der N-Zufuhr tGber organische Dungemittel gruppiert. Die
N-Abfuhr und die N-Zufuhr Gber organische Dungemittel wurden beide in 20-kg-N/ha-
Schritten klassiert. Durch die unterschiedliche Hohe der N-Abfuhr und der N-Zufuhr Uber
organische Dungemittel ergibt sich eine Vielzahl an Gruppen mit vergleichbaren
Betrieben. Jeder Betriebsgruppe entspricht in den Abbildungen ein Punkt, der die
Standardabweichung zwischen den einzelnen Betrieben innerhalb der jeweiligen
Betriebsgruppe wiedergibt.

In Abbildung A4.24 werden die so gebildeten Betriebsgruppen anhand der N-Abfuhr
dargestellt, in A4.25 differenziert nach der N-Zufuhr Gber organische Dingemittel. Die
Einteilung der Betriebsgruppen nach Abfuhr oder Zufuhr befindet sich in den
Abbildungen jeweils auf der x-Achse, auf der y-Achse ist die Standardabweichung der
Mineraldingung in kg N/ha abgetragen. In beiden Abbildungen ergibt sich ein ahnliches
Bild mit sehr hohen Werten fir die Standardabweichung der N-Mineraldingung von
durchschnittlich 40 kg N/ ha. In den meisten Betriebsgruppen liegt die Standardab-
weichung zwischen 30 und 50 kg N/ha, die H6he der Standardabweichung ist weitgehend
unabhangig vom Betriebstyp sowie der Hohe der N-Zufuhr tGber organische Dingemittel
und der N-Abfuhr. Die Betriebsgruppen mit Veredlungsbetriebe weisen tendenziell
geringere Standardabweichungen der N-Mineraldiingung auf als solche Marktfrucht- und
Futterbaubetriebe.
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Abbildung A4.24:  Standardabweichung der N-Mineraldingerzufuhr in kg N/ha in
Betriebsgruppen 1) in Abhangigkeit von der Héhe der N-Abfuhr
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1) Betriebsgruppen geschichtet nach Betriebstyp, N-Abfuhr und N-Zufuhr Gber organische Dlingemittel.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von Néahrstoffvergleichen aus drei LAndern (2008-10).

Abbildung A4.25:  Standardabweichung der N-Mineraldingerzufuhr in kg N/ha in
Betriebsgruppen 1) in Abhéngigkeit von der Hohe der N-Zufuhr
Uber organische Dungemittel
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1) Betriebsgruppen geschichtet nach Betriebstyp, N-Abfuhr und N-Zufuhr Gber organische Dingemittel.
N-Zufuhr aus tierischen Ausscheidungen und SERO-Diingern (netto nach 60er Grenze berechnet)

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von Nahrstoffvergleichen aus drei Landern (2008-10).
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Die N-Zufuhr Uber organische Dungemittel und die N-Abfuhr wurden fur die Bildung der
Betriebsgruppen jeweils in 20-kg-N/ha-Schritten abgegrenzt. Bereits aufgrund dieser
Klassenbreite ist eine gewisse Varianz der N-Zufuhr Uber Mineraldinger zu erwarten.
Aufgrund dieser Heterogenitat innerhalb der Betriebsgruppen mit +/- 10 kg variierender
N-Abfuhr oder N-Zufuhr dber organische Dungemittel ist eine entsprechende
Schwankungsbreite der Mineraldingerzufuhr zu erwarten. Theoretisch wirde sich bei
einheitlicher Anrechnung der organischen N-Zufuhr eine Standardabweichung der N-
Mineraldingung von bis zu 10 kg N/ha ergeben. Die tatsachlich gefundenen
Standardabweichungen liegen jedoch mit 30 bis 50 kg N/ha weit Uber diesem Wert. Die
hohe Streuung der N-Zufuhr pro Hektar Gber Mineraldinger und das Auftreten dieses
Ph&nomens in allen betrachteten Betriebsgruppen zeigt, dass es noch Effizienzreserven
fur die Einsparung von Mineraldiinger-N geben durfte, denn innerhalb der Gruppen gibt
es regelmalig Betriebe, die unter sonst ahnlichen Bedingungen mit einer wesentlich
geringeren N-Zufuhr Gber Mineraldinger auskommen als andere Betriebe der gleichen
Gruppe. Die Einsparpotentiale sind dabei breit Gber alle Betriebsstrukturen verteilt und
unabhangig von der Produktionsintensitat, die durch die N-Abfuhr (Ertragshdhe) und die
N-Zufuhr Gber organische Dingemittel (Viehbesatzdichte) reflektiert wird.

Aus den Verteilungen der N-Salden in den untersuchten Nahrstoffvergleichen und dem
Anteil der N-Salden, die tUber der 60-kg-Grenze liegen, und den agrarstrukturellen Daten
auf Gemeindeebene fir das Jahr 2007 wurde eine geschatzte regionale Verteilung der N-
Uberschusse erstellt und mit den Werten der Gesamtbilanz fuir Deutschland im Jahr 2010
verglichen (s. Tab. A4.3). Die Ergebnisse sind in der Abbildung A4.26 dargestellt. Die
Gruppierung der auf Gemeindeebene berechneten Daten erfolgt in der Abbildung nach
dem regionalen Aufkommen an Wirtschaftsdinger tierischer Herkunft ohne
Berlcksichtigung von Gefligeldung.

Die N-Uberschiisse werden in der Abbildung in vier Gruppen eingeteilt:

1. N-Uberschiisse in Betrieben mit Salden unter 60 kg N/ha nach DiV-Nahrstoffver-
gleich, die nicht reduziert werden missen (in der Abbildung hellgelb markiert).

2. Anteil der N-Uberschiisse in Betrieben mit Salden iber 60 kg N/ha nach DuV-
Nahrstoffvergleich, die unter 60 kg N/ha liegen und deshalb nicht reduziert werden
mussen (in der Abbildung orange).

3. Anteil der N-Uberschiisse in Betrieben mit Salden tber 60 kg N/ha nach DuV-
Nahrstoffvergleich, die Uber 60 kg N/ha liegen und reduziert werden mussen (in der
Abbildung rot).

4. N-Verluste aus tierischen Ausscheidungen gemafld DUV Anlage 6 werden nicht im
Nahrstoffvergleich angerechnet (in der Abbildung hellblau). Sie sind Bestandteil einer
»Brutto-N-Bilanz" ohne Verlustabziige, die ahnliche Werte ausweist wie die Gesamt-
oder Hoftorbilanz.
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Aus den ersten drei Mengen von N-Uberschiissen ergibt sich ein durchschnittlicher Wert
von 55 kg N/ha LF, der dem Wert in Tabelle A4.3 flr den plausibilisierten N&ahrstoff-
vergleich auf Bundesebene (Nahrstoffvergleich gemaf Dungeverordnung (Il)) entspricht.
Wird eine Summe Uber alle vier Elemente der Bilanziberschiisse gezogen, ergibt sich die
Brutto-N-Bilanz mit einem durchschnittlicher Wert von gut 85 kg N/ha LF.
Aulerlandwirtschaftliche Depositionen und die N-Zufuhr Gber Saat- und Pflanzgut sind
in diesem Wert nicht bertcksichtigt, was die Differenz zum Gesamtbilanztiberschuss in
Hohe von 96 kg N/ha LF (vgl. Tab. A4.3) erklart.

Die Abbildung A4.26 zeigt, dass den Abschatzungen zufolge die N-Uberschiisse in allen
Gebietsklassen noch weiter vermindert werden mussen. Der Anteil der gemafl DUV zu
vermindernden Netto-N-Uberschisse liegt in Regionen mit hohem Wirtschaftsdiingerauf-
kommen je Hektar zwar hoéher als in vieharmen Regionen, der grof3te Teil der N-
Uberschiisse fallt aber in Regionen an, die sehr deutlich unter der Ausbringungs-
obergrenze von 170 kg N/ha LF liegen.

Abbildung A4.26: Geschatzte N-Uberschiisse sowie Verteilung der LF und des
Wirtschaftsdingeraufkommens (Analyse auf Gemeindeebene)

nicht angerechnete N-Verluste aus Wirtschaftsdiinger (1.000 t N)
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N-Zufuhr in organischen Diingemitteln in kg pro Hektar LF (Gemeinden, nach 170er Grenze berechnet)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2007, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander, sowie Ergebnissen der Analyse der Nahrstoffvergleiche.

Der gemaR DiV zu vermindernde Anteil am N-Uberschuss betragt im Durchschnitt fir
Deutschland ca. 10 kg N/ha LF. Dies sind knapp 20 % des nach DuV-Methode
berechneten Netto-N-Saldos. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Betriebe mit
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erhohten N-Salden den maximal moglichen N-Uberschuss von 60 kg N/ha nicht voll
ausschopfen, sondern einen Sicherheitsabstand zur Obergrenze einhalten. Wird mit einer
tatsachlich eingehaltenen Saldo-Obergrenze von 50 kg N/ha gerechnet, ergibt sich eine zu
reduzierende N-Menge von durchschnittlich ca. 15 kg N/ha LF, dies entspricht 30 % des
Netto-N-Saldos.

A4.5.1 Plausibilisierung der Nahrstoffabfuhr Giber Grundfutter

Die Plausibilisierung der Nahrstoffabfuhr tber Grundfutter soll nach Vorschlag der
BLAG bei der Berechnung der Nahrstoffvergleiche umgesetzt werden (zur Methode vgl.
Kap. 3.5.1) und dient dazu, eine besser belastbare Grundlage fur die Bewertung von
Nahrstoffuberschiissen zu schaffen. Sie ist Voraussetzung fir eine fachlich sinnvolle
Bewertung der Nahrstoffvergleiche in Betrieben mit Grundfutter- und Garsubstratflachen,
die andernfalls durch Uberschatzung der Néahrstoffabfuhr die tatsachlich auftretenden
Nahrstoffiberschiisse unterschéatzen. Die verbesserte Abschatzung der N-Abfuhr Uber
Grundfutter und Garsubstrate fuhrt dazu, dass Nahrstoffiberhange aufgedeckt und bei
Uberschreitung der N-Uberschussgrenze von 60 kg N/ha abgebaut werden mussen. Die
Wirkung der Plausibilisierung wird in der Abb. A4.19 dargestellt (s.0.) und im
zugehdrigen Text nédher erlautert.

A4.5.2 Starkere Begrenzung der P-Salden auf hoch versorgten Boden

Die Begrenzung der P-Salden gemald DUV beeinflusst in Abhangigkeit von der P-Abfuhr
die maximale P-Zufuhr. Die Wirkung auf die Ausbringung von organischen Diingemitteln
hangt eng mit der Ausbringungsobergrenze fir N aus tierischen Ausscheidungen in Hohe
von 170 kg N/ha zusammen. Deshalb werden diese begrenzend auf die Zufuhr von
organischen Dungemitteln wirkenden Regeln und die auftretenden Wechselwirkungen im
nachfolgenden Kapitel 4.6 zusammen analysiert. Im Folgenden wird der Frage des
Vorsorgungszustands der Boéden mit P nachgegangen, da der P-Uberschuss kiinftig bei
hoher Versorgung starker begrenzt werden soll. AnschlieRend werden die Ergebnisse der
Analyse regionaler P-Bilanzen vorgestellt.

Konkret empfiehlt die BLAG, in Betrieben mit im Durchschnitt hoch und sehr hoch mit P
versorgten Boden (dies entspricht den Gehaltsklassen D und E) kiinftig keinen P-Uber-
schuss mehr zu erlauben. Die folgende Auswertung von Bodenuntersuchungsergebnissen
soll klaren,

— welcher Anteil der landwirtschaftlichen Flache in den Gehaltsklassen D und E liegt,
— welche Unterschiede zwischen Ackerland und Grinland bestehen und

— ob es in Abhangigkeit von der regionalen Viehbesatzdichte unterschiedliche Vertei-
lungen der Gehaltsklassen gibt.

Als Datengrundlage stehen aggregierte Bodenuntersuchungsergebnisse aus Veroffentlich-
ungen (Trott, 2010; Jacobs, 2010) sowie primdre Daten aus zwei Bundeslandern zur
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Verfiugung. Aus den beiden Bundeslandern liegen zusammen Ergebnisse von rund
260.000 Bodenproben von Ackerflachen und 120.000 Bodenproben von Grinlandflachen
auf Kreisebene fiur das Jahr 2010 bzw. 2008-2010 vor. Eine Zuordnung zu
einzelbetrieblichen Merkmalen ist nicht méglich. Diese Daten werden nach Kreisen
geschichtet und mit den GV-Bestandsdichten der Landkreise auf Grundlage einer
Auswertung der Agrarstrukturerhebung 2007 verschnitten (Daten der Forschungs-
datenzentren des Bundes und der Lander, vgl. Anhang Kap. A4.0).

In Abb. A4.27 wird auf Grundlage von Ergebnissen von Trott (2010) die Verteilung der
P-Versorgungsklassen fur Ackerland und Grinland in ganz Deutschland dargestellt. Es
zeigt sich, dass rund ein Drittel der Ackerflache (36 %) und ein Funftel der
Grunlandflachen (19 %) den Gehaltsklassen D und E zuzuordnen sind und somit von
einer starkeren Begrenzung der P-Salden betroffen wéaren. Auf die niedrigen
Gehaltsklassen A und B entfallen etwa ein Viertel (28 %) der Acker- und rund die Halfte
(51 %) der Grunlandflachen. Auf diesen Flachen sollen nach dem Vorschlag der BLAG
auch kunftig keine Begrenzungen fur den P-Saldo gelten.

Dass die betroffenen Flachen raumlich sehr ungleich verteilt sind, zeigt sich in Abb.
A4.28 am Beispiel von Nordrhein-Westfalen (Jacobs, 2010). Im Sauerland mit
verhéltnismafig geringen Viehzahlen und im ackerbaulich gepréagten Ost-Westfalen liegt
der Anteil Gberversorgter Béden mit rund einem Drittel deutlich unter dem Anteil in der
Westféalischen Bucht. Aufgrund der hohen Viehbestande weisen dort etwa zwei Drittel der
Bdden hohe bzw. sehr hohe P-Gehalte aus, und nur 6 % der Boden liegen in den niedrigen
Gehaltsklassen A und B. In der Viehhaltung dieser Region dominieren Schweine und
Geflugel, Gber deren Ausscheidungen im Vergleich zur Rinderhaltung mehr P zugefihrt
wird.

Der Vergleich von Grinland- und Ackerbdden in den zwei zusammen ausgewerteten
Bundeslandern in den Abbildungen A4.29 und A4.30 zeigt, dass die Bedeutung der
niedrigen Versorgungsstufen bei Grunlandbéden deutlich starker mit der Viehdichte auf

Kreisebene korreliert als bei Ackerbodden. Letztere sind hdher mit P versorgt, und in

Landkreisen mit tGber 1,5 Grol3vieheinheiten (GV) je Hektar nehmen die hohen P-

Gehaltsklassen D und E einen Flachenanteil von tber 60 % ein. Dagegen entfallen auch
in Kreisen mit hoher Viehdichte nicht mehr als 20 % der Grunlandflachen in die hohen P-

Versorgungsstufen D und E.

Die Analyse der P-Versorgung der Boden zeigt, dass Ackerbdden in Regionen mit hoher
Viehdichte zu hohen Anteilen von Uber 60 % hohe bis sehr hohe P-Gehalte
(Versorgungsstufen D und E) aufweisen. Auf diesen Bodden wére bei Umsetzung des
BLAG-Vorschlags kein P-Uberschuss mehr erlaubt. Es ist somit davon auszugehen, dass
die Mehrheit der Schweine haltenden Betriebe in Regionen mit hoher regionaler
Viehbesatzdichte von tber 1,5 GV/ha von der Regelung betroffen wéaren.
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Abbildung A4.27:  Verteilung der P-Gehaltstufen landwirtschaftlich genutzter Bode
in Deutschland (ohne Niedersachsen) auf Basis von Daten de
Jahre 2004-2009
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Quelle: Eigene Darstellung nach Trott, 2010.

Abbildung A4.28:  Verteilung der P-Gehaltstufen landwirtschaftlich genutzter Boden
in Nordrhein-Westfalen
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Quelle: Eigene Darstellung nach Jacobs, 2010.
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Abbildung A4.29: P-Gehaltstufen der Ackerbéden in zwei Bundeslandern in
Abhéangigkeit von der Viehdichte auf Landkreisebene
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von Bodenuntersuchungsdaten aus zwei Bundeslandern der
Jahre 2010 bzw. 2008-10.

Abbildung A4.30: P-Gehaltstufen der Grinlandbdden in zwei Bundeslandern in
Abhéangigkeit von der Viehdichte auf Landkreisebene
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Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von Bodenuntersuchungsdaten aus zwei Bundeslandern der
Jahre 2010 bzw. 2008-10.
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Auf Grunlandflachen liegt der Anteil der Béden mit hohen P-Gehalten auch in Regionen
mit hoher Viehbesatzdichte nicht so hoch wie beim Ackerland. Die Betroffenheit von
Futterbaubetrieben von Begrenzung der P-Salden kann deshalb nicht mit ausreichender
Sicherheit abgeschatzt werden. Langfristig ist aber auch in spezialisierten
Futterbaubetrieben mit hoher Viehbesatzdichte und ohne oder nur wenig Ackerflache zu
erwarten, dass es durch den hohen Kraftfutterimport und den im Vergleich dazu
geringeren P-Export Uber tierische Produkte zu einer deutlichen P-Anreicherung kommt.

Fur Karte A4.2 werden auf Grundlage des Gemeindedatensatzes fur 2007 (vgl. Kap.
A4.0) die P-Ausscheidungen aus der Tierhaltung ohne Gefligeldung der pflanzlichen P-
Abfuhr gegenubergestellt. Die Ausscheidungen der Tiere werden mit den niedrigen
Werten aus Tabelle A4.1 berechnet. Gefligeldung wird nicht in die Betrachtung
einbezogen, da er leicht Uber weite Entfernungen transportiert und deshalb aus Regionen
mit hohem P-Aufkommen exportiert werden kann. Die mdgliche Verwendung von
Geflugeldung in Biogasanlagen, die zu einer ,Verflissigung® und Herabsetzung der
Transportwirdigkeit fuhrt, wird hier nicht weiter betrachtet, da keine Informationen zur
Wirtschaftsdiingerverwendung in Biogasanlagen vorliegen.

Die P-Abfuhr wird anhand der regionalen Ertrage kalkuliert. Die Mdglichkeit einer P-
Abfuhr Uber Strohexport wird dabei nicht berticksichtigt. Fir die Grundfuttererntemengen
wird mit dem Grundfutterfaktor aus Tabelle A4.1 gerechnet. Die sich aus der P-Zufuhr
aus tierischen Ausscheidungen und der pflanzlichen P-Abfuhr ergebende Teilbilanz ohne
P-Mineraldiingung zeigt, in welchen Regionen durch die Zufuhr von Wirtschaftsdinger
tierischer Herkunft und ohne Abfuhr von Nebenprodukten wie Stroh P-Uberschiisse
entstehen. In Westniedersachsen und im Norden von Nordrhein-Westfalen ist in Gebieten
mit besonders hoher Konzentrationen der Tierhaltung eine Anpassung Uber eine
Wirtschaftsdiingerabgabe an andere Regionen oder verstarkte P-Abfuhr notwendig, um
den maximalen P-Saldo von 20 kgl®/ha LF einzuhalten (Werte tber 20 kgl/ha in

der Karte orange). In diesen Regionen dominiert die Schweinehaltung, die aufgrund hoher
Futterimporte in die Region und die im Vergleich dazu geringeren P-Exporte Uber
tierische Produkte zur Entstehung von P-Uberschiissen beitragt.

Von einer maximalen P-Saldogrenze von 0 k@4ha (in der Karte gelb und hellgelb)
waren dagegen wesentlich mehr Regionen betroffen, insbesondere auch Grinlandgebiete,
z. B. Marschgebiete im Nordseebereich, Sauerland, Schwarzwald und Alpenvorland. In
diesen Regionen stehen den P-Importen Uber Kraftfutter fir die Milchproduktion
geringere Exporte Uber tierische Produkte gegentber. Da in den Grinlandregionen kaum
Ackerbau betrieben wird, wird nur wenig P Uber pflanzliche Produkte aus der Region
exportiert. Die vorgeschlagene Begrenzung der P-Salden auf @kthR soll allerdings

nur in Betrieben mit hoher P-Versorgung der Béden gelten. Eine hohe P-Versorgung wird
bisher nur auf einem kleineren Teil der Grunlandflachen erreicht (vgl. Kap. A4.5). Daher
durfte eine starkere Begrenzung des P-Saldos nur in einigen Betrieben der genannten
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Grunlandregionen restriktiv wirken. Betroffen wéaren besonders Betriebe mit hoher
Viehbesatzdichte, u. a. diejenigen, die auch von der Ausnahmeregelung fur die Anhebung
der Ausbringungsobergrenze auf 230 kg N/ha aus tierischen Ausscheidungen Gebrauch
machen. Die starkere Begrenzung des P-Saldos limitiert in reinen Grinlandbetrieben mit
Milchvieh und hoher Milchleistung den Einsatz von Wirtschaftsdunger, so dass eine
Ausbringungsobergrenze von 230 kg N/ha bei hoher P-Versorgung der Bdden nicht
vollstandig ausgeschopft werden kann.

Karte A4.2: Teilbilanz fur BOs (tierische P-Ausscheidungen minus pflanzliche P-
Abfuhr) in kg / ha LF (ohne Gefligeldung)

......

- Porg-Bilanz je ha LF (Gemeindemittel)
L I

] I ] '~
NoeT N L@b@qﬁ

.Porg*: tierische ROs-Ausscheidungen, ohne Gefligeldung. Weil3e Flachen: Gemeindefreie Gebiete.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2007, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.
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In Abbildung A4.31 wird die regionale Betroffenheit von der Begrenzung der P-Salden
graphisch dargestellt. Auf der x-Achse ist der P-Saldo pro Hektar auf Grundlage der in
Karte A4.2 dargestellten P-Teilbilanzen auf Gemeindeebene abgetragen, auf der y-Achse
die prozentuale Verteilung der gesamte®dAusscheidung aus der Tierhaltung. Diese
Verteilung wird kumulativ dargestellt. Wird Geflugeldung nicht bericksichtigt und mit
niedrigen Ausscheidungen kalkuliert (z. B. durch P-reduzierte Futterung), fallen nur etwa
7 % des gesamten Wirtschaftsdingers in Gemeinden an, die einen P-Saldo von 20 kg
P.Os/ha und mehr aufweisen. Von einer Absenkung des zulassigen P-Saldo auf 0 kg
P-Os/ha waren dagegen deutlich mehr Regionen betroffen, in denen zusammen 26 % des
gesamten Wirtschaftsdiingers anféllt. Sehr viele der zusatzlich betroffenen Regionen
weisen einen Saldo der Teilbilanz von unter 10 kQsfa auf. Der P-Uberschuss in den
betroffenen Regionen entspricht nur einem kleinen Teil der gesamten P-Zufuhr Uber
Wirtschaftsdunger.

Abbildung A4.31: Von der Begrenzung der P-Salden betroffener Anteil an den
tierischen N-Ausscheidungen (Analyse auf Gemeindeebene)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2007, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.

Die betroffenen, potenziell zu exportierenden Wirtschaftsdiingermengen liegen bei einer
P-Bilanzgrenze von 20 kg:Bs/ha und Ausbringungsobergrenzen von 170 kg N/ha bei

1 % des gesamten Wirtschaftsdingeraufkommens (berechnet in Netto-N-Ausscheidungen
nach der 170er Grenze, inkl. Garreste). Eine flachendeckend geltende P-Bilanzgrenze von
0 kg RPOs/ha wirde die betroffene Menge auf 3,9 % des Wirtschaftsdiingeraufkommens
steigern. Gefligeldung ist bei der betroffenen Menge nicht bertcksichtigt, da er wie
erlautert leicht exportiert werden kann. Da die P-Bilanzgrenze von Q:@®gha nur in
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Betrieben mit hoch mit P versorgten Bdden gelten soll, fallt die tatsachliche Betroffenheit
geringer aus (vgl. Kap. 4.6, Abschnitt ,Wirkungen der Ausbringungsobergrenzen fir N
aus tierischen Ausscheidungen und Wechselwirkungen mit der Begrenzung der N- und P-
Salden®).

A4.5.3 Uberprufung und Anpassung von Koeffizienten zur Berechnung und
Bewertung der Nahrstoffvergleiche

(a) Mindestanrechnung der N-Ausscheidungen bei Weidehaltung (DuV Anlage 6, Zeile
10)

Die BLAG hat die N-Verlustabziige nach Anlage 6 der DUV bewertet. Eine Verringerung
des moglichen Verlustabzugs wird fur die Ausscheidungen beim Weidegang
vorgeschlagen, die derzeit bei 75 % der N-Ausscheidungen liegen. Dieser maximale
Verlustabzug gilt fir die Berechnung der Nahrstoffvergleiche und fuhrt dazu, dass die N-
Uberschiisse geringer ausfallen. Kinftig soll der Verlustabzug nach Vorschlag der BLAG
nur noch so hoch wie bei Festmist liegen. Dies entspricht einer Verringerung der
anrechenbaren Verluste von 75 % auf 40 % (Rinder) bzw. auf 50 % (Pferde, Schafe).

Berechnungen auf Basis der Daten von Hanel et al. (2012) zum Anteil Weide-
Ausscheidungen zeigen, dass durch die verringerten Verlustabziige ca. 40.000 t N
zusatzlich in den N&ahrstoffvergleichen bericksichtigt werden. Dies entspricht gut 5 % der
tierischen Ausscheidungen nach Abzug der Stall-, Lagerungs- und Ausbringungsverluste
nach DUV Anlage 6. Von den 40.000 t N entfallen Gber 90 % auf die Rinderhaltung. Eine
besonders hohe Bedeutung haben die N-Ausscheidungen auf der Weide in Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Die Anrechnung einer htheren N-
Menge aus tierischen Ausscheidungen fiihrt zu einer Erhéhung der N-Salden, und es muss
bei Uberschreitung der N-Uberschussgrenze von 60 kg N/ha eine groRere N-Menge
reduziert werden. Die Wirkung der verringerten Verlustabzige ist in Abb. A4.19 (s.0.)
dargestellt und im dortigen Text erlautert.

(b) zusatzliche ,unvermeidliche* N-Uberschisse im Gemiisebau (DiV Anlage 6, Zeilen
12 bis 14)

Die BLAG hat zu N-Uberschiissen im Gemiisebau keinen abschlieBenden Vorschlag
erarbeitet. Erwogen wird, einen einheitlichen Wert fir zusatzliche unvermeidbare N-
Uberschiisse im Gemisebau von z.B. 60 kg N/ha festzulegen. Zusammen mit der
allgemein geltenden Saldogrenze von 60 kg N/ha wirde dann im Gemisebau eine
Saldogrenze von 120 kg N/ha gelten. Dadurch wtrden die bisher erlaubten, zusatzlichen
N-Uberschiisse von 80, 120 und bis zu 160 kg N/ha fur bestimmte Gemisekulturen stark
abgesenkt. Fur andere Kulturen wie Mdhren, Salat und Zwiebeln wirde ein einheitlicher
Wert ggf. eine leichte Erhohung der zusatzlichen erlaubten N-Uberschiisse bedeuten, fir
sie gelten derzeit 50 kg N/ha als maximaler zuséatzlicher N-Uberschuss.



206 Anhang 4

Bisher werden zusatzliche N-Uberschiisse fiir die letzte Gemisekultur vor Winter nur bei
Anbau von jahrlich mindestens zwei Gemisekulturen auf dieser Flache berucksichtigt.
Wird die gesamte Flache mit Gemiseanbau angerechnet, auch bei einer Kultur im Jahr,
werden zusatzliche N-Uberschiisse auf mehr Flachen erlaubt. Der zusétzliche, im
Gemiisebau maximal erlaubte N-Uberschuster also iiber die 60 kg N/ha gemaR DiV
86 (2) hinaus geht, betragt bei voller Ausschopfung auf der gesamten
Gemiuseanbauflache bis zu ca. 6.900 t N (berechnet auf Basis von Daten aus BMELV,
2010). Dies entspricht 0,4 kg N/ha LF, bezogen auf die gesamte deutsche
landwirtschaftlich genutzte Flache. Ein einheitlicher, unvermeidlicher Uberschuss je
Hektar Gemuse in Hohe von 60 kg N/ha wirde im Vergleich zur bestehenden Regelung
die zusatzlich erlaubten N-Uberschiisse um maximal 1.600 t N verringern. Diese
Verringerung wird in erster Linie auf der Kohlanbauflache von ca. 19.400 ha realisiert.
Der zuséatzlich erlaubte N-Uberschuss fir Gemiise wiirde um 22,5 % gesenkt.

A4.5.4 Abgestimmter Vollzug bei Uberschreitung der maximalen Salden des
Nahrstoffvergleichs

Zu diesem Vorschlag werden keine quantitativen Analysen vorgelegt, es wird auf Kap.
3.5.4 sowie Anhang 5 verwiesen.

A4.6 Ausbringungsobergrenzen

Im ersten Teil dieses Kapitel werden die Wirkungen der Ausbringungsobergrenzen fir N
aus tierischen Ausscheidungen von 170 kg N/ha zusammen mit den Auswirkungen der
Begrenzung der N- und P-Salden betrachtet. Die simultane Analyse der verschiedenen
Regelungsbereiche ist notwendig, um die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Regelungen zu verstehen. Aufbauend auf die Analyse des Status Quo werden die
Auswirkungen einer Anwendung der 170-kg-N-Obergrenze auf alle organischen
Dungemittel sowie einer starkeren Begrenzung der P-Salden auf hoch versorgten Boden
abgeschatzt. AbschlieBend wird die derzeitige Nutzung der Ausnahmeregelung von der
170-kg-N-Obergrenze, die sogenannte Derogation, dargestellt.

Wirkungen der Ausbringungsobergrenzen fur N aus tierischen Ausscheidungen und
Wechselwirkungen mit der Begrenzung der N- und P-Salden

Die Karte A4.3 stellt das regionale Aufkommen an tierischen N-Ausscheidungen je
Hektar dar. FlUr die Berechnungen der N-Ausscheidungen werden die in Tabelle A4.1
dargestellten, niedrigen Koeffizienten genutzt. Die Berechnung erfolgt auf Grundlage des
Gemeindedatensatzes fur das Jahr 2007. Regionen mit sehr hohem Wirtschaftsdiinger-

N gemal DuV Anlage 6, Zeilen 12 bis 14.
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aufkommen aus der Tierhaltung liegen vor allem in Nordwestdeutschland, mit besonders
hohen Konzentrationen von tber 170 kg N/ha (in der Karte orange) in Westniedersachsen
und im Norden von Nordrhein-Westfalen. Weitere Konzentrationsgebiete liegen im
Allgau und im Alpenvorland. Das erhohte Dungaufkommen in einzelnen Regionen der
Ostlichen Bundeslander kann ohne weite Transportentfernungen an die umgebenden
Gemeinden abgeben werden.

Karte A4.3: Regionales Aufkommen von N aus tierischen Ausscheidungengin k
N/ha LF im Jahr 2007

»Norg": tierische N-Ausscheidungen, brutto vor Abzug von N-Verlusten, ohne Gefligeldung.
Weil3e Flachen: Gemeindefreie Gebiete.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2007, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.
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Abbildung A4.32 stellt die Wirkung der Ausbringungsobergrenze von 170 kg N/ha auf
Gemeindeebene dar. Der Aufbau ist vergleichbar wie in Abbildung A4.31. Auf der x-
Achse ist die Netto-N-Ausscheidung pro Hektar auf Gemeindeebene abgetragen, auf der
y-Achse die prozentuale, kumulative Verteilung der gesamten N-Ausscheidung aus der
Tierhaltung. Werden die N-Ausscheidungen nach Stall- und Lagerungsverlusten
berechnet (fur ,170er Grenze*) und Gefligeldung nicht bertcksichtigt, so sind nur
Gemeinden mit insgesamt 1,3 % des Wirtschaftsdiingers betroffen. Mit Gefligeldung und
nach Stall- und Lagerungsverlusten sind es 6,5 % des Wirtschaftsdiingers. Nur ein Teil
des gesamten N aus tierischen N-Ausscheidungen in den betroffenen Regionen muss
exportiert werden.

Abbildung A4.32 basiert auf einer Teilbilanz aus Netto-N-Zufuhr Uber tierische
Ausscheidungen (berechnet nach 60er Grenze) und der pflanzlichen N-Abfuhr auf
Gemeindeebene, also ohne N-Mineraldiinger. Die Darstellung entspricht der Abbildung
A4.31 fur P-Teilbilanzen. Ohne Bertcksichtigung von Gefligeldung fallen nur 0,2 % des
gesamten Wirtschaftsdinger-N in Gemeinden tber 170 kg N-Aufkommen pro Hektar an,
bei Einbeziehung von Gefligeldung sind es ca. 2 %. Diese Zahlen verdeutlichen, dass der
N-Saldo von 60 kg N/ha kaum allein aufgrund der N-Zufuhr aus Wirtschaftsdiingern
Uberschritten wird, entscheidend ist vielmehr die zusatzliche N-Mineraldiingung.

Abbildung A4.32: Von der ,170er Grenze“ betroffener Anteil an den tierischen N-
Ausscheidungen (Analyse auf Gemeindeebene)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2007, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.
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Abbildung A4.33: Von der ,60er Grenze“ betroffener Anteil an den tierischen N-
Ausscheidungen (Analyse auf Gemeindeebene)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2007, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.

Auf der untersuchten, regionalen Ebene treten aufgrund der Mittelwertbildung zwischen
den einzelnen Betrieben im Vergleich zur einzelbetrieblichen Betrachtung weniger
Extremwerte bei der Tierbestandsdichte auf. Eine Abschatzung der Betroffenheit durch
die Ausbringungsobergrenze von 170 kg N/ha auf einzelbetrieblicher Ebene zeigt, dass
im Jahr 2007 etwa 8 % des gesamten Wirtschaftsdiingers als N-Uberhang in Betrieben
anfiel, in denen die 170-kg-Grenze uberschritten wird. Diese Betriebe missen den N-
Uberhang oberhalb von 170 kg N/ha abbauen. z. B. durch Abgabe von Wirtschaftsdiinger
an andere Betriebe. Fiir Deutschland ergeben sich ca. 80.000 t N-Uberhang, berechnet mit
niedrigen N-Ausscheidungswerten fur die 170er Grenze, die an andere Betriebe
abgegeben werden muss. Durch die zunehmende Trennung von Flachennutzung und
Schweine- und Geflugelproduktion ist der betroffene Anteil am gesamten
Wirtschaftsdinger im Jahr 2010 auf 9 % gestiegen. In vielen Féallen liegen die
.pbetroffenen“ Betriebe aber in Regionen mit ausreichend Maoglichkeiten zur
Wirtschaftsdiingerausbringung. Daher ergibt die einzelbetriebliche Betroffenheit im
Vergleich zur Regionalanalyse weniger belastbare Ergebnisse. Berechnungen mit
Gemeindedaten fiir 2007 ergeben einen Uberhang von unter 1% vom gesamten
Wirtschaftsdiinger-N, unter Einbeziehung des maximalen P-Saldo von 2@¥gdsind

es 1,2 %. Die Mehrheit der in der einzelbetrieblichen Analyse identifizierten Betriebe mit
N-Uberhang kann also Wirtschaftsdiinger an benachbarte Betriebe innerhalb derselben
Gemeinde abgeben.
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In Abbildung A4.34 wird die Verteilung der tierischen N-Ausscheidungen auf Betriebe
mit unterschiedlich hohem N-Aufkommen aus der Tierhaltung pro Hektar dargestellt. Das
N-Aufkommen in Betrieben mit Uber 270 kg N aus tierischen N-Ausscheidungen pro
Hektar ist in den letzten Jahren angestiegen und lag im Jahr 2010 bei knapp 10 % der
gesamten N-Ausscheidungen. Diese Betriebe missen den Grof3teil des Aufkommens an
andere Betriebe abgeben. Auch Garreste pflanzlicher Herkunft aus der gewerblichen
Biogasproduktion fallen meist in Betrieben ohne eigene Flachen an. Im Jahr 2007
entfielen auf Garreste pflanzlicher Herkunft in Deutschland insgesamt etwa 150.000 t N
(brutto vor Verlustabziigen). Aus der flachenunabhéangigen Tierhaltung und der
Biogasproduktion stammen somit bis zu 20 % des gesamten Wirtschaftsdiingers. Der
Erfassung der Uberbetrieblich verwerteten Wirtschaftsdiingermengen kommt somit eine
hohe Bedeutung beim Vollzug der Ausbringungs- und Saldenobergrenzen zu. Die
Umsetzung der Verordnung dber das Inverkehrbringen und Befdérdern von
Wirtschaftsdinger (WDungV), vom Juli 2010 wird diesbezuglich die Nachvollziehbarkeit
der Uberbetrieblichen Wirtschaftsdiingerverwertung verbessern und dadurch den Vollzug
der Obergrenzen unterstitzen.

Abbildung A4.34:  Prozentuale Verteilung der gesamten tierischen N-Ausscheidungen
Uber Betriebe mit unterschiedlich hoher N-Ausscheidung in kg
N/ha (brutto) in den Jahren 1999, 2003, 2007 und 2010, sowie
Verteilung der LF im Jahr 2010
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2010, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.
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In  Abbildung A4.35 werden die N-Uberhange, die aufgrund der
Ausbringungsobergrenzen und Begrenzung der P-Salden in Deutschland im Jahr 2007 auf
Gemeindeebene anfallen, dargestellt. Unter Uberhang wird die Menge verstanden, die
z. B. durch Export in andere Regionen abgebaut werden muss, um die jeweiligen
Begrenzungen einzuhalten. Von der Begrenzung des P-Saldos und durch die
Ausbringungsobergrenze von 170 kg N/ha entfallen etwa 1,2% des gesamten
Wirtschaftsdiinger-N aus tierischen Ausscheidungen auf regionale Uberhange. Dies
entspricht ca. 10.000 t N aus tierischen Ausscheidungen, berechnet mit niedrigen
Ausscheidungswerten fur die 170er Grenze. Geflugeldung ist in dieser Zahl nicht
berlcksichtigt, da er aufgrund der hohen Transportwirdigkeit oft Uber weite
Entfernungen an andere Betriebe abgegeben wird.

Wirde die Ausbringungsobergrenze von 170 kg N/ha auf alle organischen Dingemittel
ausgeweitet, so sind vor allem Garreste pflanzlicher Herkunft in Regionen mit sehr hoher
Viehbesatzdichte betroffen. Da die Obergrenze in diesen Regionen bereits durch N aus
tierischen Ausscheidungen ausgeschopft wird, muss eine der zusatzlichen N-Menge aus
dem Garrest entsprechende Menge in andere Regionen exportiert werden. Dabei muss es
sich bei der Exportmenge nicht um Garreste handeln, die Menge beschreibt lediglich die
Wirkung der zusatzlichen Verknappung der verfiugbaren Ausbringungsflache. Als
zusatzlicher N-Uberhang fallen den Abschatzungen nach 3.7 % der gesamten Garreste an,
dies entspricht knapp 5.000 t N aus Garresten. Der gesamte N-Uberhang erhoht sich auf
1,5% der des gesamten Wirtschaftsdiinger-N aus tierischen Ausscheidungen und
Garresten. Die Garreste werden mit N-Verlusten von 15 % berechnet, ohne diese Verluste
lage die Erhéhung der N-Uberhange etwas hoher.

Eine Absenkung des maximalen P-Uberschusses auf 0,®g/ha wirde unter der
Annahme, dass die Bdden in den betroffenen Regionen mehrheitlich hoch bis sehr hoch
mit P versorgt sind, eine starke Erhohung der Uberhange ausldsen, die sich auch auf die
N-Zufuhr Uber organische Dungemittel auswirkt. Die Auswirkungen einer Trennung von

P und N im Wirtschaftsdinger durch Gille- und Garrestseparation, die zu einer
Entkopplung der N- und P-bezogenen Limitierungen fihrt, wird hier nicht naher
untersucht. Die starkere Begrenzung des P-Uberschusses erhoht den N-Uberhang auf
3,9 % des gesamten Wirtschaftsdiinger-N aus tierischen Ausscheidungen. Die Betroffen-
heiten von der P-Saldenbegrenzung und Einbeziehung der Garreste in die Ausbringungs-
obergrenze von 170 kg N/ha Uberschneiden sich weitgehend. In einer simultanen
Betrachtung der einzelnen Begrenzungen wirkt sich die Einbeziehung der Géarreste in die
Ausbringungsobergrenze nicht mehr auf die Uberhange aus, wenn zuvor schon eine
starkere Begrenzung des P-Uberschusses eingefiihrt wurde. Bei Umsetzung aller
Begrenzungen liegt der N-Uberhang bei insgesamt knapp 42.000 t N aus organischen
Dungemitteln.
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Abbildung A4.35: Von der ,170er Grenze“ betroffener Anteil an den tierischen N-
Ausscheidungen (Analyse auf Gemeindeebene, N-Uberhange ohne
Geflugeldung)

Oohne Restriktion: Tierischer Dung (= tier. Ausscheidungen)

Oohne Restriktion: Garreste
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2007, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.

In Abbildung A4.36 wird der N-Uberhang aus Abbildung A4.35 nach Bundeslandern in
Prozent des N aus Wirtschaftsdingern und Garresten aufgeschlisselt. Besonders
betroffen sind die Lander Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Die starkste
Betroffenheit geht von der starkeren Begrenzung des P-Saldos aus. Die regionale
Betroffenheit von der Ausbringungsobergrenze von 170 kg N/ha und von der P-
Bilanzgrenze von 20 kg :Ps/ha wird in Karte A4.4 aufgezeigt. In den Veredlungs-
regionen in Nordwestdeutschland wirkt der maximale P-Saldo limitierend auf die
Wirtschaftsdiingerausbringung (in  der Karte hellblau). In Futterbauregionen in
Suddeutschland, in Randlagen der nordwestdeutschen Veredlungsregionen und in anderen
Teilen Niedersachsens und Schleswig-Holsteins wirkt dagegen die Ausbringungs-
obergrenze von 170 kg N/ha limitierend (in der Karte rosa). Die N-Bilanzgrenze wirkt in
keiner Region restriktiv auf die Wirtschaftsdiingermenge.



Anhang 4 213

Abbildung A4.36: Von der ,170er Grenze“ betroffener Anteil an den tierischen N-
Ausscheidungen (Analyse auf Gemeindeebene, N-Uberhange ohne
Geflugeldung)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2007, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.

Die nach DUV erlaubten, maximalen N-Uberschiisse in einer Bruttobetrachtung vor
Verlustabzug werden durch verschiedene Faktoren bestimmt. Das Zusammenspiel der
einzelnen Faktoren wird in der Tabelle A4.6 analysiert. Die Abzlige von Stall- und
Lagerungsverlusten bei Berechnung der Ausbringungsobergrenze flr N aus tierischen
Ausscheidungen wirken sich auf die Brutto-Ausbringungsmenge aus. Als weitere
Faktoren sind die Abzige fiur Stall-, Lagerungs- und Ausbringungsverluste bei der
Anrechnung dieser Mengen in den Nahrstoffvergleichen gemal DUV 85 zu nennen.
Diese anrechenbaren Verluste erhéhen die erlaubten Brutto-N-Uberschiisse. Hinzu kommt
der erlaubte, maximale N-Saldo von 60 kg N/ha nach Abzug von Verlusten aus
Wirtschaftsdiinger. Die maximal erlaubten P-Salden wiederum reduzieren die maximal
mogliche Zufuhr an organischen Dingemitteln. Schlie3lich wirkt die von der BLAG
vorgeschlagene Absenkung der maximalen N-Verluste bei Weidegang reduzierend auf die
maximal erlaubten N-Uberhange in der Rinderhaltung. Diese Zusammenhange werden in
Tabelle A4.6 anhand verschiedener Wirtschaftsdiinger dargestelit.

Im ersten Schritt wird die unter Einhaltung der N-Ausbringungsobergrenzen und unter
Berlcksichtigung der Verlustabziige erlaubte Brutto-N-Zufuhr pro Hektar bestimmt. Nach
Berechnung der Abzilge fir Stall-, Lagerungs- und Ausbringungsverluste und zuzuglich
des erlaubten, maximalen N-Saldos von 60 kg N/ha ergibt sich ein maximaler Brutto-N-
Saldo vor Verlustabzug und ohne Berlcksichtigung der P-Bilanz, der sich aus den



214 Anhang 4

Verlustabzigen plus 60 kg N/ha maximaler N-Saldo zusammensetzt. Der N-Saldo liegt in
den Fallbeispielen zwischen 100 und 200 kg N/ha.

Karte A4.4: Regionale Betroffenheit von Ausbringungsobergrenzen (170 kg N/ha aus
tierischen Ausscheidungen) sowie N- und P-Salden (60 bzw. 20 kg/ha),
bewertet anhand von Teilbilanzen

»Norg": tierische N-Ausscheidungen, netto vor Abzug von N-Verlusten, ohne Gefliigeldung.
WeilRe Flachen: Gemeindefreie Gebiete.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2007, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.

Je hoher die N-Zufuhr Gber Wirtschaftsdiinger ist und je gréer die Differenz zwischen
der Bruttomenge vor Verlustabzug und der im Nahrstoff angerechneten N-Menge nach
Verlust, desto hoher fallt der erlaubte, maximale N-Saldo aus. Dies zeigt sich z. B. im
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Fall der Rinderhaltung bei den hohen Verlustabschlagen fir Weidehaltung, bei
Gefligeldung und Garresten mit hohen Gesamtverlusten.

Bei Berucksichtigung einer P-Bilanzgrenze von maximal 20 K@sMa wird die Zufuhr

von Wirtschaftsdinger starker begrenzt und damit auch die damit verbundene N-Zufuhr.
In der Tabelle A4.6 wurde dafir mit einer P-Abfuhr von 80 k@®Jha kalkuliert. Die

unter (l) dargestellte Situation entspricht aufgrund der im sechsjahrigen Mittel geltenden
P-Bilanzgrenze der aktuellen Gesetzeslage. Die maximal méglichen N-Salden liegen
unter Einhaltung des maximalen P-Uberschusses zwischen 100 und 160 kg N/ha (brutto).
Die Einfuhrung einer P-Bilanzgrenze von 0 kgORha und die Absenkung der
Weideverluste auf das Verlustniveau von Stallmist senkt die maximal mdglichen N-
Salden auf 90 bis 140 kg N/ha (brutto). Das Zusammenwirken der verschiedenen Regeln
fahrt also auch zu einer Absenkung der maximal zulassigen N-Uberschiisse pro Hektar
vor Abzug von Verlusten.

Tabelle A4.6 Auswirkungen der Ausbringungsobergrenzen geméafld DuV 8 4 (3),
Begrenzung der N- und P-Salden gemall DuV 8 6 (2) sowie der
N-Verlustabschlage gemafl DUV Anlage 6 auf die maximalen ,Brutto-N-

Salden®
Rinder  Rinder  Schweine Geflugel Gérrest Géarmrest
. Giille und . Festmist / geringer hoher

culle 30% Weide Gulle Trockenkot Verlust Verlust
I. Ohne Betrachtung der R,Os-Zufuhr bzw. mit hohem P-Export
(1) (1) Brutto-N-Menge aus Wirtschaftsdiinger kg N/ha 200 200 243 283 306 371
(2) Anteil N nach Stall- und Lagerverlust ino® 85% 85% 70% 60% 85% 85%
(3) Netto-N-Zufuhr nach Stall- und Lagerverlusten kg N/ha 170 170 170 170 260 315
(4) Anteil N nach Stall-, Lager- und Ausbringungsverlustenin o5 %) 70% 57% 60% 50% 85% 70%
(5) Netto-N-Zufuhr angerechnet in Nahrstoffvergleich kg N/ha 140 113 146 142 260 260
(6) Differenz Brutto zu Netto (5) - (1) kg N/ha 60 87 97 142 46 111
(7) (I) max. N-Uberschuss gemaR DUV (brutto) (6) + 60 kg N/ha 120 147 157 202 106 171
(8) (1) P2Os-Zufuhr tiber Wirtschaftsdiinger kg ROs/ha 70 70 109 142 125 152
IIl. P,Os-Uberschuss maximal 20 kg/ha
(9) () P,Os-Zufuhr bei ROs-Uberschuss <= 20 kg/ﬁé kg P.Os/ha 70 70 100 100 100 100
(20) (I1) Brutto-N-Menge aus Wirtschaftsdiinger kg N/ha 200 200 222 200 245 245
(11) (I max. N-Uberschuss gemaR DV (brutto) kg N/ha 120 147 149 160 97 134
ll. P,0Uberschuss max. 0 kg/ha, Weideverluste max. wie Stallmist
(12) (1) P,04-Zufuhr bei BO,-Uberschuss <= 0 kg/HA kg PR,Os/ha 70 70 80 80 80 80
(13) (1) Brutto-N-Menge aus Wirtschaftsdiinger kg N/ha 200 200 178 160 195 195
(14) (1) max. N-Uberschuss geméaR DUV (brutto) kg N/ha 120 126 131 140 89 119

1) in % der tierischen N-Ausscheidungen, auf Basis von DUV Anlage 6, bei Garresten 15% bzw. 30%.
2) PIN-Verhaltnis Rinderglille 0,35; Schweinegulle 0,45; Hilhnerkot 0,5; Gérreste 0,41.  3) bej@jrdnfdhr von 80 kg/ha.
N-Zufuhr Uber Garrest abgestimmt auf 200 kg N-Abfuhr Gber Ernte, ohne mineralische N-Dungung.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Aufgrund der Separation von Wirtschaftsdiinger in eine feste und eine flussige Phase
kann sich die Auswirkung der P-Bilanzgrenze auf die N-Zufuhr kinftig vermindern.

Gulle- und Garrestseparation spielt derzeit noch eine untergeordnete Rolle in der
landwirtschaftlichen Praxis. Die Separation erméglicht durch die Trennung in P-reichere
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feste Bestandteile und N-reichere, flissige Anteile, P Uber die feste Phase in andere
Regionen zu exportieren. Bei der Ausbringung der verbleibenden N-Menge im flissigen
Anteil wirken die Anforderungen an die P-Bilanz dann ggf. nicht mehr begrenzend auf
die N-Menge im Wirtschafsdinger.

A4.6.1 Anwendung der 170-kg-N-Obergrenze auf alle organischen Diingemittel

Die BLAG schlagt eine Ausweitung der N-Ausbringungsobergrenze von 170 kg N/ha auf
alle organischen Diingemittélor. Diese wiirde sich wie bereits erlautert vor allem auf
die Ausbringungsmaoglichkeiten fur Garreste pflanzlicher Herkunft auswirken. Fur
Garreste pflanzlicher Herkunft gelten bisher keine N-Ausbringungsobergrenzen. Die
Ausgangssituation wird daher mit einer Obergrenze von 170 kg N/ha nur fur tierische
Ausscheidungen und mit einem P-Saldo von hdchsten 20:®@gha berechnet. In der
Ausgangssituation wird der Transportbedarf auf Basis von Giille mit 5 kg &lfnca.

28,6 Mio. Tonnenkilometer geschatzt.

Die Einbeziehung der Garreste in diese Obergrenze fuhrt zu einer Erhéhung der N-
Uberhange gegeniber der Ausgangssituation um etwa 50 % bzw. knapp 5.000 t N (netto
nach Lagerungsverlust). Der Transportbedarf bei Export dieser Menge in
Tonnenkilometern erhéht sich um 30 % auf 37 Mio. Tonnenkilometer. Gegenuber der
Mengenerh6hung nimmt der Transportbedarf also weniger zu, da viele Biogasanlagen
Garreste in unmittelbar benachbarte Gemeinden exportieren kénnen. In Karte A4.5
werden die betroffenen Regionen auf Grundlage des Gemeindedatensatzes geschatzten
Transportentfernungen fir den Export von Wirtschaftsdiinger gezeigt.

Diese Berechnungen gehen davon aus, dass in Export- und Importregionen bis zu 170 kg
N/ha aus Wirtschaftsdiinger ausgebracht werden koénnen. Dies ist eine optimistische
Annahme, denn meist stehen nicht alle landwirtschaftlichen Flachen (auf3er den hier von
vorne herein ausgeschlossenen Gemuse-, Obst- und Weinbauflachen) fur die Wirtschafts-
dungerausbringung zur Verfigung. Wird die Grenze, ab der Wirtschaftsdiinger-N aus
einer Region exportiert wird, auf 150 kg N/ha und fur Importregionen ein Hoéchstwert von
130 kg N/ha festgelegt, erhéht sich der N-Uberhang einschlieRlich Garresten gegeniber
der Situation mit 170 kg N/ha um ca. 30 %, der Transportbedarf erhéht sich um tber
50 % auf 57 Mio. Tonnenkilometern.

= Grundingung, Erntereste, Stroh usw., die auf dem Feld verbleiben, sollen nicht auf die 170 kg-Grenze
angerechnet werden, vgl. Kap. 3.6.1.
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Karte A4.5: Transportdistanzen fur den Export von Wirtschaftsdliinger einschliel3lich
Garreste nach 15% N-Verlustabzug bei einem maximalen P-Saldo von
20 kg ROs/ha und einer Ausbringungsobergrenze von 170 kg N/ha fur
alle organischen Dingemittel

Transportdistanz

& & @ & &
NN NN
sz LF:’ :ﬂq’ L’*ﬂ" r?’\q’

ohne Berlicksichtigung von N-Mengen aus Gefliigeldung.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Agrarstrukturerhebung 2007, Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander.

Die kunftige Aufnahmemaoglichkeit von Regionen fur Wirtschaftsdiinger ist entscheidend
fur den Transportbedarf der Uberregionalen Wirtschaftsdiingerverwertung. Verédnderte
Anforderungen an die maximalen N- und P-Salden werden nicht nur den Exportbedarf,
sondern auch die Aufnahmemdglichkeit in den Regionen verandern. Fiur die
Auswirkungen auf die N-Uberschiisse kann nicht gesichert davon ausgegangen werden,
dass die aufnehmenden Regionen eine bessere N-Ausnutzung beim Wirtschaftsdiinger-
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einsatz erreichen als die exportierenden Regionen. Sicher ist dagegen, dass regionale
Uberhange abgebaut und lber groRere Flachen verteilt werden, die nach den Vorgaben
der DUV noch Aufnahmenkapazitat haben.

A4.6.2 Derogationsregelung

Gemal Duv 84 (4) kdnnen im Rahmen der sogenannten ,Derogation” landwirtschaftliche
Betriebe eine jahrlich zu beantragende Ausnahmegenehmigung von der 170 kg N-
Ausbringungsobergrenze fiur Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft erhalten. Diese gilt
nur fir Grunland und Feldgras, das intensiv mit mindestens vier Schnitten oder drei
Schnitten und Weidehaltung genutzt wird. Auf diesen Flachen gilt unter Einhaltung
weiterer Auflagen eine Ausbringungsobergrenze von 230 kg je Hektar. Es missen
Schleppschlauch, Schleppschuh oder andere Stickstoffverlust vermindernde Verfahren
eingesetzt werden, der betriebliche N-Nahrstoffiberschuss des Vorjahres darf die Werte
nach DUV 86 (2) Nr.1 nicht uUberschreiten, und die P-Zufuhr darf nicht zu einer
Uberschreitung der Hochstgrenze fur den P-Saldo gemaR DUV 86 (2) Nr. 2 fuhren, und
schlie3lich sind der genehmigenden Fachbehdrde die Nahrstoffvergleiche der letzten drei
Jahre vorzulegen.

Die BLAG hat keinen Anderungsvorschlag zur Derogationsregelung erarbeitet. Im
Folgenden wird die derzeitige Inanspruchnahme der Regelung betrachtet. Im Jahr 2011
haben nach Meldungen der Lander 1.100 landwirtschaftliche Betriebe eine Ausnahmege-
nehmigung erhalten, und zwar fur eine Flache von insgesamt ca. 32.200 ha. Die
Derogationsbetriebe liegen in den Bundeslandern Baden-Wuirttemberg, Bayern,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, und konzentrieren sich vor allem im Bereich
Nord- und Westniedersachsen, am Niederrhein, im Bergischen Land und Sauerland,
Allgau, im bayerischen Alpenvorland sowie Niederbayern. Die Zahl der Antragstellungen
im Jahr 2011 ist gegeniber 2010 in allen vier Landern gestiegen, durchschnittlich um ca.
16 %. Der Flachenumfang mit Ausnahmeregelung hat sich im Vergleich zu 2010 um ca.
34 % erhoht.

Wirde die durch die Ausnahmeregelung ermdéglichte, hohere N-Ausbringungsmenge von
60 kg/ha voll ausgeschopft, lasst sich durch Multiplikation mit der Antragsflache die
Menge an Wirtschaftsdiinger-Stickstoff ermitteln, die durch die Ausnahme nicht in andere
Betriebe exportiert werden muss. Fir das gesamte Bundesgebiet ergibt sich fur das Jahr
2011 eine Menge von ca. 1.900 t N, was einem Anteil von maximal 0,2% des Stickstoffs
aus tierischen Ausscheidungen in Deutschland entspricht. Selbst in Landkreisen mit
hoheren Anteilen an Derogationsbetrieben liegen die durch die Ausnahmeregelung in
diesen Betrieben zuséatzlich genehmigten N-Mengen deutlich unter 5 % der gesamten
regionalen N-Menge aus tierischen Ausscheidungen. Die Derogationsregelung ist somit
nur lokal von Bedeutung und hat nur einen sehr geringen Einfluss auf das
Dungegeschehen in Deutschland. Die Regelung kann aber eine grél3ere Bedeutung
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erhalten, wenn andere organische Dunger in die Ausbringungsobergrenze von 170 kg
N/ha einbezogen werden. Andererseits kdonnte die Vorgabe, auf hoch mit P versorgten
Bdden keine P-Uberschiisse mehr zuzulassen, im Falle begrenzter P-Abfuhr die volle
Ausschoépfung der erhdhten Ausbringungsobergrenze von 230 kg N/ha verhindern. Zur
Vermeidung erhohter N-Uberschiisse tragen auch die Bedingungen fiir die Genehmigung
der Ausnahme bei, u. a. die Unterschreitung der N-Bilanzgrenze von 60 kg N/ha.

A4.7 Zusammenfassung der Ergebnisse

In Tabelle A4.7 werden die Ergebnisse der Wirkungsabschatzung fiir die Anderungs-
vorschlage zur DUV in Hinblick auf die N-Uberschiisse zusammengefasst. Die
statistischen Angaben uber betroffene Flache und Betriebe beziehen sich auf das Jahr
2010, die N-Mengen sind als Bruttomenge vor Verlustabzug zu verstehen. Die
angegebene Reduzierung der N-Uberschiisse in kg N/ha LF gilt fir Deutschland
insgesamt. Die regionalen Wirkungen auf die Uberschiisse variieren in Abhangigkeit von
der Agrarstruktur. In Regionen mit hoher Viehbesatzdichte ist eine besonders hohe
Senkung der N-Uberschiisse zu erwarten. Hier wirken vor allem die Begrenzung des N-
und P-Saldos, die Ausbringungsobergrenzen fir N aus organischen Dungern und die
Erweiterung der Sperrfristen auf Ackerland limitierend auf den N-Uberschuss.

Die gesamte, durch die vorgeschlagenen Anderungen der DUV erreichbare Senkung der
N-Uberschiisse liegt den Abschatzungen nach bei knapp 17 kg N/ha LF. Bezogen auf die
Werte der Gesamtbilanz fur Deutschland im Jahr 2010 bedeutet dies eine Senkung auf
knapp unter 80 kg N/ha LF. Das Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung,
den Stickstoffbilanziiberschuss der deutschen Landwirtschaft bis zum Jahr 2010 auf 80
kg/ha LF zu senken, ware somit durch die Anderungen erreichbar. Zu beriicksichtigen ist
allerdings, dass die Minderungen durch erhdohte Anforderungen an die Ausbringungs-
technik erst nach dem Jahr 2020 wirksam werden. Voraussetzung fur die Wirkung der
vorgeschlagenen MalRnahmen ist deren mdglichst vollstandige Umsetzung in den
landwirtschaftlichen Betrieben. Daflir sind Beratung und ein entsprechender Vollzug
notwendig. Auch die Anpassung des betrieblichen Managements tragt zur Absicherung
und Erhdhung der Wirkungen bei, z. B. durch Erhohung der N-Anrechnung in der
Dungeplanung nach Verminderung der Ammoniakverluste.

Die Bewertung der Nahrstoffvergleiche und die Einhaltung des maximalen N-Saldos von
60 kg N/ha ist eine zentrale MalRnahme, die mit Unterstliitzung der Beratung und Uber eine
Verstarkung des Vollzugs umgesetzt werden soll. Eine Voraussetzung fur die
Wirksamkeit der Saldenbegrenzung ist die Verbesserung der Berechnungsgrundlagen
durch die Plausibilisierung der Nahrstoffvergleiche.
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Tabelle A4.7 Zusammenfassung der abgeschatzten Wirkungen der Anderungsvor-

schlage zur
wirtchaft

DUV auf den Stickstoffbilanziiberschuss der deutschen Land-

in Kap. 3 Regelung

betroffene Flache bzw. Betriebe Abschéatzung der Wirkungen ggu. Status Quo

3.1 Dungeplanung
3.1.1 Dokumentation der Diingeplanung

alle HupdiV erfasste Landwirtschafts- Grundlage fur verbesserte Diingung, Wirkung nicht
betriebegaf. Ausnahmen fiir Kleinbetriebe quantifizierbar, hohes Potential

3.2 Standort- und bodenzustandsspezifische Reddtionen

3.21 Diingungsverbot auf < 0,5% cbr LF Verhinderung von Direkteintragen, Wirkung nicht
Gewasserrandstreifen quantifizierbar

3.2.2 Verhindern von Abschwemmungen  potentiell gesamte LF Vorsorge, Wirkung nicht quantifizierbar

3.3 Ausbringzeitpunkte (auBer Bodenzustand) und Lagerdauer (Sperrfristen, Ausbringung nach Ernte der Hauptkultur, Strohdiingung)

331 Sperrfrist nach Ernte der Hauptfruchckerflache abzgl. Raps, Feldgras, bei verbesserter N-Ausnutzung ca. 3-4 kg N/ha LF,

differenziert nach Kulturart

3.3.2 Erhéhung der Lagerkapazitat in

Zwischenfriichte = 8,7 Mio. ha; 20 bis 25 % 66.800 t N, ggf. mehr,
des gesamten flissigen Wirtschaftsdiingers.

Unterstutzung der Sperrfristverlangerung, Wirkung

Betrieben mit Schwerpunkt Ackerbau siehe dort

3.33 Verschiebung der Sperrzeiten auf
regionaler Ebene

Grinlandflachen (nach Neuregelung der ~ Verbesserung der Vollzugs, Wirkung nicht
Sperrfristen auf Ackerland) quantifizierbar

3.4 Ausbringungstechnik und

Einarbeitung
34.1 Emissionsmindernde

Gulleausbringungstechnik auf
bewachsenen Flachen

34.2 Anforderungen an die Verteilungs-
und Dosiergenauigkeit der
Ausbringungstechnik

bestelite Ackerflachen (ab 2020), Grinland-NHs-Minderung um 9.200 t (Acker) und 27.400 t
flachen (ab 2025), Anpassungsbedarf ggii. (Griunland), zusammen ca. 2,2 kg N/ha

2010 bei 47 % des flussigen Wirtschafts-  (bei Anrechnung der Verlustminderung in der
dingers (= 435.600 t N). Duingeplanung)

gesamte gedingte Flache, gesamte Grundlage fur préazisere Diingung, Wirkung nicht
Ausbringungstechnik fir Dinger (ab 2020) quantifizierbar, hohes Potential

3.4.3 Konkretisierung der unverziglichenunbestellte Ackerflache mit Ausbringung vorNHz-Minderung um tber 12.000 t, ca. 0,6 kg N/ha

Einarbeitung und Ausdehnung der
Geltung auf weitere Duinger

Glle, Garrest und Gefligeldung, ca. 3 Mio. fiur Gefliigeldung) (bei Anrechnung der
Verlustminderung in der Dingeplanung)

35 Nabhrstoffvergleiche

Begrenzung der N-Salden auf 60 kgalle durch DUV erfasste Senkung der N-Salden um 10 kg N/ha, ggf. auch

N/ha

Landwirtschaftsbetriebe mehr (sektoral >160.000 t N)

35.1 Plausibilisierung der Nahrstoffabfuhalle Betriebe mit Futterbau (ca. 80% aller Begrenzung der Fehleinschatzung der N-Abfuhr,

Uber Grundfutter

Betriebe haben Griinland), 6,87 Mio. ha Wirkung nicht quantifizierbar, sehr hohes Potential
Ackerfutter und Grinland

352 Starkere Begrenzung der P-Salde nadlef durch DUV erfasste Erhéhung der tberbetrieblichen Wirtschafts-

hoch versorgten Béden

353 Uberprifung und Anpassung von
Koeffizienten zur Berechnung und
Bewertung der Nahrstoffvergleiche
Verringerte N-Verluste flr
Weideausscheidungen

Landwirtschaftsbetriebe diingerverwertung um bis zu 35.900 t N; regionale
Umverteilung, ggf. verbesserte Ausnutzung.

alle Betriebe mit Weidevieh; 2,73 Mio. ha  40.000 t N weniger Verlustabzug, dies fiihrt zu mehr
Weiden und Hutungen; N-Ausscheidungen aifipassungbedarf zur Einhaltung des max.

Weide: ca. 10% aller tierischer N-Saldos; Wirkung nicht genau quantifizierbar
Verringerte N-Uberschisse im Freilandgemusebau ca. 110.000 ha bei einheitlichem max. N-Saldo von 120 kg N/ha
Gemiisebau Sen-kung der erlaubten Uberschiisse um bis zu
1.600tN
354 Abgestimmter Vollzug bei alle durch DUV erfasste Voraussetzung fur Wirksamkeit der
Uberschreitung der maximalen Saldeandwirtschaftsbetriebe Saldenbegrenzung

3.6 Ausbringungsobergrenzen

3.6.1 Anwendung der 170 kg-N-Obergreratte durch DUV erfasste Landwirtschafts-  Erhdhung der Uberbetrieblichen Wirtschafts-

auf alle organischen Dingemittel

3.6.1 Derogationsregelung

betriebe, insbes. Betriebe und Regionen mitdiingerverwertung um ca. 5.500 t N aus Géarresten;

hohem Wirtschaftsdiingeraufkommen regionale Umverteilung, ggf. verbesserte
Ausnutzung.

Antragsteller (ca. 1.100 Grinlandbetriebe mfStatus Quo: bis zu 1.900 t N miissen durch

hohem Wirtschaftsdiingeraufkommen) Ausnahmeregelung nicht an andere Betriebe

abgegeben werden]

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Die Limitierung der N-Salden begrenzt auch einen andernfalls mdglichen, weiteren
Anstieg der N-Uberschiisse. Betriebe, deren Salden derzeit deutlich unterhalb des
maximalen N-Saldos liegen, konnten ihre Uberschiisse allerdings noch erhéhen. Die
Beratung sollte es den Betrieben daher nahelegen, in jedem Jahr einen Sicherheitsabstand
zum maximalen N-Saldo einzuhalten, um im dreijahrigen Mittelwert gesichert unter dem
Grenzwert zu bleiben. Auch die weiteren, vorgeschlagenen MalRnahmen, beispielsweise
die Erweiterung der Sperrfristen auf Ackerland und die erhdhten Anforderungen an die
Ausbringungstechnik, tragen dazu bei, die N-Salden in allen Betrieben zu begrenzen und
weiter zu senken.

Die starkere Begrenzung der P-Uberschiisse und die Erweiterung der Ausbringungsober-
grenze fur N auf alle organischen Dingemitteln fuhren, wenn andere Anpassungs-
moglichkeiten ausgeschopft sind, zu einer Erh6hung der Uberbetrieblichen Verwertung
von Wirtschaftsdinger. Dadurch wird vor allem die P-Zufuhr Uber Wirtschaftsdiinger auf
eine grolRere Flache verteilt und besser auf den Pflanzenbedarf abgestimmt. Die
Uberregionale Verwertung von Wirtschaftsdinger aus Regionen mit sehr hohem
Aufkommen verbessert zwar die Voraussetzungen fur eine hdhere N-Ausnutzung, ob
diese in den aufnehmenden Betrieben realisiert wird, ist aber nicht garantiert. Bei den
Uberbetrieblich verbrachten Mengen steht oft die Grunddingung mit Phosphor und
Kalium im Vordergrund. Erhebliche Mengen werden daher nach der Ernte auf Stoppel
ausgebracht. Die Erweiterung der Sperrfristen auf Ackerland tragt daher gerade bei den
bisher im Sommer und Herbst Uberbetrieblich verwerteten Wirtschaftsdiingern zu einer
hoheren N-Ausnutzung bei.
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Anhang 5 Ergebnisse der Befragung zu Beratung und Vollzug

Anja Techen, Heike Nitsch und Bernhard Osterburg, Thinen-Institut

A5.1 Einleitung

Im Rahmen der Evaluierung der Diingeverordnung wurde eine Befragung der Lander zum
Vollzug der Dungeverordnung und ergdnzend zu den relevanten Beratungssystemen in
den Landern durchgefihrt. Dazu wurde ein strukturierter Fragebogen mit quantitativen
und qualitativen Elementen an die Lander tUbergeben und zentral am Thinen-Institut
ausgewertet. Im Folgenden werden einige relevante Ergebnisse prasentiert.

A5.2 Ergebnisse zum Beratungssystem

Die wesentlichen Ergebnisse der Befragung zum Beratungssystem sind in Tab. A5.1
zusammengefasst. Hierzu sind einige erganzende Anmerkungen notwendig. Von allen
Landern wurde angegeben, dass es eine staatliche Beratung gibt. Die Angaben Uber die
Kostenfreiheit der staatlichen Beratung werden in der Tabelle nicht gezeigt, da die den
Antworten zu Grunde liegenden Definitionen einer kostenfreien Beratung sehr
unterschiedlich sind. In allen Ladndern gibt es kostenfreie Informationen, die zum Teil als
Beratungsleistung eingestuft werden. Dazu gehdren Informationsbroschiren zu den
einzuhaltenden Regeln, Broschiren mit den Referenzwerten, die z.B. fir die Dinge-
planung und -bilanzierung genutzt werden kénnen, Informationen im Internet sowie
Computerprogramme zur Erstellung der Dingebilanzen, Feldtage zu Diungungsfragen und
Winterschulungen, in denen die relevanten Regelanderungen erlautert werden. Dariber
hinaus gehende Beratungsangebote fur Einzelbetriebe werden in den alten Bundeslandern
vorwiegend kostenfrei angeboten. Hier sind allerdings haufig die Landwirtschafts-
kammern die Beratungstrager, so dass in diesen Fallen die Beratung letzten Endes aus den
Beitragen der Landwirte finanziert wird.

In den neuen Bundeslandern ist die Beratung in Wasserschutzgebieten (WSG) und
MalRnahmengebieten zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) starker auf
Gruppenberatung fokussiert, in den alten Bundeslandern starker auf Einzelbetriebe.
Neben dem Einfluss der Organisationsformen der Landwirtschaftsverwaltungen und der
Beratung hat dies sicher auch damit zu tun, dass aufgrund der gré3eren Betriebseinheiten
in den neuen Bundeslandern in den Betrieben haufiger Spezialisten fur die Dingung bzw.
Bereichsleiter fur den Pflanzenbau angestellt sind, fur die eine einzelbetriebliche
Beratung weniger relevant ist. Die Hoftorbilanz wird nur in vier Landern in der
Wasserschutzberatung eingesetzt, die Flachenbilanzen gemafl DUV werden nach Angaben
der Lander dagegen nahezu uberall fur die Wasserschutzberatung herangezogen.
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Die meisten Lander gaben an, dass die Beratung als Instrument zur Einhaltung der nicht
sanktionierten guten fachlichen Praxis eingesetzt wird. In den meisten Fallen bedeutet
dies, dass beispielsweise Informationsunterlagen mit Erlauterungen von Regeln und
Richtwerten die Einhaltung der Regeln unterstttzen. In wenigen Fallen wird die Beratung

auch dafir eingesetzt, bei einer Uberschreitung der maximal zulassigen N- oder P-Salden
einzuschreiten (s. Abschnitt A5.4).

Tabelle A5.1: Organisation der Beratung in den Bundeslandern

Merkmal Land BB BW BY HE MV NI NW RP SH SL SN ST TH

Beratung staatlich (S), Privat (P), S P, SP IS SP S P SP S IS IS S s p

Wasserschutzgebiete/ WRRL (WS) 5P ws' ws  ws ws ws ws ws ws > ws ws ws
Skala 1-5: Staatliche Beratung ist

schwerpunktmafig angebotsorien-  k.A. 3 3 4 1 4 2 2 3 4 2 1 k.A.

tiert (1) oder nachfrageorientiert (5)

Skala 1-5: Beratung WSG/WRRL ist

schwerpunktmafig angebotsorien-  k.A. 2 2 2 k.A. 2 2 2 2 2 3 1 4

tiert (1) oder nachfrageorientiert (5).

Skala 1-5: Staatliche Beratung ist

schwerpunkimaBig ausgelegt auf kA 3 5 2 4 3 3 3 4 1 4 5 k.A.
Einzelbetriebe (1) oder Gruppen (5).

Skala 1-5: Beratung WSG/WRRL ist

schwerpunktmafig ausgelegt auf k.A. 3 3 3 k.A. 3 2 2 4 3 4 5 5

Einzelbetriebe (1) oder Gruppen (5).

Art der Nahrstoffbilanzen in

Wasserschutzkooperationen / N Dav, . Duv, DaV, N . Duav,
MaBnahmengebieFt)en nach WRRL Dav HT Dav HT k.A. HT Dav Dav HT
(DuV/Hoftorbilanz (HT))

Einsatz der Beratung zur Einhaltung

der nicht sanktionierten guten ja ja nein  nein ja ja ja ja ja kA. ja nein ja
fachlichen Praxis (z.B. N-/ P-Salden).

Duv Duav Duv Duv

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der Antworten der Lander.

A5.3 Organisation des Vollzugs auf Landesebene

In Tabelle A5.2 ist die Organisation des Vollzugs der Diingeverordnung auf Landesebene
zusammengefasst. Die Auswahl der zu kontrollierenden Betriebe fir die systematischen
CC-Kontrollen geschieht i.d.R. auf Landesebene und fur eine breite Palette CC-relevanter
Standards Uber die Diungung hinaus. Im Fall der Fachrechtskontrollen sind fir die
Auswahl in den meisten Fallen die kontrollierenden Behdrden mal3geblich. Die
Verantwortlichkeiten fur den Vollzug liegen in den Landern fur CC und Fachrecht
uberwiegend bei denselben Behdrden. Dies kdonnen die fur Landwirtschaft zustandigen
Stellen auf Landkreisebene sein oder auf Landesebene zustandige Behorden, wie z.B.
Landesdmter im Bereich Landwirtschaft, die Landwirtschaftskammer oder zentrale
Prifdienste. In Bayern sind die Zustandigkeiten fur die CC-Kontrollen im Vergleich zu
den Fachrechtskontrollen zentralisiert

Die Kontrollquoten liegen im Fall von CC tUberwiegend bei 1 %, lediglich in Sachsen fallt
eine Quote von 1,5 % auf. Im Fachrecht sind hierzu nicht fur alle Lander Angaben
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vorhanden. Die angegebenen Kontrollquoten variieren zwischen 0,25 % in Schleswig-
Holstein und 5 % in Sachsen und Thiringen. Im Saarland und in Rheinland-Pfalz werden
die Fachrechtskontrollen im Rahmen der CC-Kontrollen abgedeckt, in Bayern
beschranken sich zuséatzliche Fachrechtskontrollen auf Anlasskontrollen. Die Aufteilung
auf risikobasierte und zufallsbasierte Auswahl der kontrollierten Betriebe fir die CC-
Kontrollen in den Landern liegt meist bei etwa 20-25% zu 75-80 %, bei den
Fachrechtskontrollen ist das Verhaltnis z.T. umgekehrt.

Tabelle A5.2: Organisation des Vollzugs der DuV in den Bundeslandern

BB BW BY HE MV NI NW RP SH SL SN ST TH
Auswahl durch wen?
ce- ML (durch Mls_;t(::trsc_h Landes-Landes-
cCcKonwolle 22N L ML RP koord. ML ML S ML ziD  betriep Verwal-verwal-
stelle Kassel Landes- tungs- tungs-
stelle amt) _Info. amt amt
Dienste)
ULB
(nach ULB (mit
Fachrechts-Kontrolle ML Vorgaben Fach-zentrum Kassel ULB LWK ULB ULB LfL kA. LfL ULB ULB
von ML Agrarokol.)
und RP)
Verantwortung fir Vollzug
Kreis-aus- Zahl-
CC-Kontrolle uLB ULB FUAK schisse, ULB LWK LWK DLR LfL LfL LfL UNB stelle +
LK ULB
ULB (mit LiL +
Fachrechts-Kontrolle uLB ULB Fach-zentrum ULB LWK LWK DLR LfL kKA. LfL UNB
. Kassel ULB
Agrarokol.)
Kontrollquoten
CC-Kontrolle k.A. 1,15 1 1 1 1 k.A. 1 1 >1 1,5 1 1
Zufall (%) k.A. 24 20-25 20-25 25 2025 kA 20 k.A. 20-25 25 20-25 20-25
Risiko (%) k.A. 76 75-80 75-80 75 75-80 k.A. 80 k.A. 75-80 75 75-80 75-80
Fachrechts-Kontrolle k.A. ca. 0,5 k.A. 1 1 1 2-3 k.A. 0,25 k.A. 5 k.A. 5
Zufall (%) k.A. ca 20 kA. 20-25 25 50 80 k.A. 80 kA. 100 20 80
Risiko (%) k.A. ca 80 k.A. 75 - 80 75 50 20 k.A. 20 kA. 0 80 20

LK = Landkreise; ML = Ministerium mit dem Aufgabenbereich Landwirtschaft; ULB = Untere Landwirtschaftsbehérden (zusténdige Fachbehdrden, Amter fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Landkreise u.a.); RP = Regierungsprasidium; LfL = Landesamt/Landesanstalt fur Landwirtschaft (teilweise mit weiteren Aufgabenbereichen); LWK = Landwirtschaftskammer;
FUAK = Staatliche Fuhrungsakademie fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Zentraler Priifdienst; DLR = Dienstleistungszentrum Landlicher Raum.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der Antworten der Lander.

Zu den Kiriterien fur die risikobasierten CC-Kontrollen gehdéren in allen Landern Aspekte
der BetriebsgroRe und Kontrollergebnisse friherer Jahre. Aufllerdem ist es Ublich
Tierbestdnde, Aufnahme oder Abgabe von Wirtschaftsdiinger, Anbau von
Gemise/Sonderkulturen und Anderung von Pramienantragen als Kriterien einzubeziehen.
Seit 2011 kommt in Bayern ein statistisches Auswertungsverfahren zum Einsatz, das auf
den Erfahrungen der letzten 5 Jahre basiert. Aufbauend auf einer Vielzahl von Attributen
der bisher durch Verstof3e aufgefallenen Betriebe wird die Wahrscheinlichkeit fur alle
Betriebe bestimmt, gegen die relevanten CC-Standards zu verstoR3en. Fiur jeden Betrieb
wird eine Punktzahl vergeben, und die Betriebe mit dem hdchsten Risiko werden fur die
Kontrolle ausgewabhlt.
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Fur die risikobasierte Betriebsauswahl im Fachrecht wurden &hnliche Kriterien genannt,
namlich die BetriebsgroRe und Intensitat, die Kontrollhistorie, die Verwendung von

Klarschlamm und Bioabfallen, berbetriebliche Wirtschaftsdiingerverwendung,

Viehdichte in der Region, teilweise Biogasproduktion, sowie Hinweise von Behérden und
Blrgern. Zur Risikoauswahl zahlt zum Teil auch, Betriebe innerhalb von Risikoregionen
wie Regionen mit hohen Viehdichten zufallig auszuwéhlen, z.B. in Niedersachsen. In
Thuringen werden auch gezielt Betriebe in Regionen mit erhohtem Nitratgehalt in Grund-
und Oberflachenwasser kontrolliert.

A5.4 Vollziehbarkeit

Zur Vollziehbarkeit gehdren die Kontrollierbarkeit der Prifgegenstdnde und die
Durchsetzung von Sanktionen vor Gericht sowie der Aufwand fur die Kontrollen. Manche
Prufgegenstande sind einfach zu kontrollieren, wie aus Tab. A5.3 ersichtlich wird. Dazu
gehoren das Vorliegen bzw. Vorhandensein von Unterlagen sowie Anforderungen an
Gerate und Anlagen. Die Uberprifung der Richtigkeit der Unterlagen, z.B. des
Nahrstoffvergleichs oder der Dichtigkeit eines JGS-Behalters, gestaltet sich hingegen
schwierig.

Auch Ausbringungsrestriktionen sind zum Grol3teil schwierig zu Uberprufen, da sie nur

zum Zeitpunkt des Ausbringens kontrollierbar sind und sogar dann noch zweifelhaft sein
konnen. Dies betrifft z.B. die Frosttiefe oder die Schneebedeckung des Bodens, die fur
die jeweilige Flache zweifelsfrei festgestellt werden mussen. Ein grol3es Problem stellt
auch die Kontrolle der begrenzten Stickstoff-Ausbringungsmenge von bis zu 80 kg

Gesamt-N im Herbst nach Ernte der Hauptfrucht dar, die selbst durch Beobachtung der
Ausbringung kaum zu Uberprufen ist.

Aufféllig sind die Differenzen bei Kontrollierbarkeit und Kontrollaufwand im Falle von
Bodenuntersuchungsergebnisse von N und P. Dies liegt daran, dass fur N Richtwerte von
den Landesanstalten herausgegeben werden. Ein Vorlegen der entsprechenden Broschire
oder des Ausschnitts einer Landwirtschaftszeitung reicht dann als Nachweis, wohingegen
far P fir jeden Schlag die Untersuchungsergebnisse fur den Nahrstoffgehalt des Bodens
vorgelegt werden mussen.

Die Einschéatzung des Kontrollaufwands korrespondiert meist gut mit den Angaben zur
Kontrollierbarkeit. Ausnahmen sind die Uberpriifung der Bodenuntersuchungsergebnisse
fur P und das Ausbringen innerhalb der Sperrfrist. Letzteres lasst sich zwar einfach
beobachten, wenn man bei der Ausbringung vor Ort ist. Der Aufwand fur die
Feldbeobachtungen ist aber relativ hoch, weil nicht vorhersagbar ist, wann und wo
ausgebracht wird. Im Falle von Anlasskontrollen kann die Uberpriifung mit weiten
Anreisewegen verbunden sein.
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Tabelle A5.3: Kontrollierbarkeit und Aufwand der Kontrolle von Prifgegenstanden

Prufgegenstand (CC-relevant: fett) Kontrollierbarkeit Kontrollaufwand
Bodenuntersuchungsergebnisse/Beratungsempfehlungen fur Ermitiung N-Bedarf +++ ++
Bodenuntersuchungsergebnisse fur P ++ 0
Untersuchungsergebnisse/Beratungsunterlagen fir Gesamt-N von org./org-min. Dungemitteln +++ +++
Aufbewahrung von Aufzeichnungen fir 7 Jahre ++ +

Eintrag N-haltiger Dingemittel u.a. in Oberflachengewasser (Abstand 1m bzw. 3m) -
Nicht ausreichender Abstand zu Oberflachengewéssern bei stark geneigter Ackerflachen -

Ausbringen N-haltiger Diingemittel auf nicht aufnahmefahigen Boden 0 0
... auf schneebedecktem Boden 0 0
... auf gefrorenem Boden 0 0
... auf wassergeséattigtem Boden 0 -

Lagerraumkapazitat 0 -

Dichtigkeit und Standsicherheit von JGS-Behéltern 0 0

Ortsfeste Festmistlagerstatte +++ +++

Dichtigkeit und Einfassung der Bodenplatte 0 0

Ordnungsgemafie Sammlung von Jauche + +

Kein Eindringen von Lagergut ins Grundwasser/oberirdische Gewasser oder Kanalisation 0 0

Ausbringung von tber 40 kg NH4-N/ha oder 80 kg Gesamt-N/ha nach letzter Hauptfrucht -— -

Ausbringen von Giille usw. im Herbst ohne Strohdiingung bzw. 0 -

Ausbringen innerhalb der Sperrfrist ++ 0

Geréate nach Regeln der Technik ++ ++

Einarbeitung von Wirtschaftsdiinger auf unbestelltem Ackerland 0 0

Nahrstoffvergleich (Vorliegen) +++ ++

Nahrstoffvergleich (Vollstéandigkeit, Richtigkeit) - -

Einhalten der N- und P-Salden/ha + 0

Einhalten der 170/230 kg N-Grenze + 0

Einsatz von Stoffen, die nicht der Diingemittelverordnung entsprechen -
Fehlende Aufzeichnungen lber den Einsatz von Fleisch/Knochenmehl
Missachtung der Ausbringverbote fir Fleisch/Knochenmehl und Kieselgur -

Legende: Bewertung von gut, d.h. hohe Kontrollierbarkeit, geringer Aufwand (+++) Uber neutral (0) bis schlechte Kontrollierbarkeit, hoher Aufwand (---).

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der Antworten der Lander.

Bei der Durchsetzung von Sanktionen kann es bei einigen Regeln Schwierigkeiten in der
Beweisfihrung geben, die in Tabelle A5.4 zusammengefasst sind.
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Tabelle A5.4: Probleme bei der Durchsetzung von Sanktionen

Priifgegenstand (CC-relevant: fett) Durchsetzung Sanktionen (Proble me)

Ermittlung N-Bedarf (teilw. geringe Akzeptanz)
Bodenuntersuchungsergebnisse fir P (Verhaltnismafigkeit bei groen Betrieben bei Fehlen einzelner Schlage)
Aufbewahrung von Aufzeichnungen fiir 7 Jahre (nicht immer akzeptiert)

1mbzw. 3m Abstand zu Gewassern Beweislage teilw. schwierig

20m-Abstand zu Gewé&ssern bei stark geneigter AF Beweislage teilw. schwierig

Ausbringen N-haltiger Diinge mittel u.&. auf nicht Beweislage teilw. Schwierig/ haufig nicht ausreichend
aufnahmeféhigen Boden

Lagerraumkapazitat (evtl. Belastbarkeit der erhobenen Daten)
JGS-Behélter (Dichtigkeit/Standsicherheit) keine bei offensichtlicher Undichtigkeit

Ortsfeste Festmistlagerstatte (evtl. gerichtsfester Nachweis schwierig)

Dichtigkeit und Einfassung der Bodenplatte -

Ordnungsgemafe Sammlung von Jauche (bei unterirdischen Anlagen ewtl. schwierig)

Kein Eindringen von Lagergut in Gewéasser -

> 40 kg NH4-N/ha oder 80 kg Gesamt-N/ha nach letzter Menge nicht nachweisbar

Hauptfrucht

Gulle usw. im Herbst ohne Strohdiingung bzw. Beweislage schwierig; Versto3 kaum feststellbar
Winterungen/Zwischenfriichte

Ausbringen innerhalb der Sperrfrist Beweislage teilw. schwierig

Geréate nach Regeln der Technik -

Einarbeitung von Wirtschaftsdinger auf unbestelltem Beweislage teilw. schwierig

Ackerland

Nahrstoffvergleich (Vorliegen) -

Nahrstoffvergleich (Vollstandigkeit, Richtigkeit) evtl. Beweise bei nicht ganz offensichtlichen Versté3en schwierig
Einhalten der N- und P-Salden/ha keine OWI
Einhalten der 170/230 kg N-Grenze (nicht immer akzeptiert), Versuch der Ubertragung von Uberschiissen in

das nachste Dungejahr, Tierzahlen z.T.schwierig zu ermitteIn,
Argumentation, dass die angefallenen N-Mengen gar nicht ausge bracht
wurden

Gesamt-N org./org-min. Dungemittel (evtl. Beweisfiihrung schwierig) z.T., wenn bei aufgenommenen
Wirtschaftsdiingern die nach Duinge mittelrecht vorgeschriebenen
Kennzeichnungen vom Lieferanten nicht ausgehandigt werden, kann
man kaum den Landwirt dafuir verantwortlich machen

Einsatz von Stoffen, die nicht der DUMYV entsprechen kaum von Bedeutung
Fehlende Aufzeichnungen tiber den Einsatz von kaum von Bedeutung
Fleisch/Knochenmehl

Missachtung der Ausbringverbote fur Fleisch/Knochenmehtaum von Bedeutung

und Kieselgur

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der Antworten der Lander.

Konsequenzen bei einer Uberschreitung der maximalen Nahrstoffsalden

Eine spezielle Frage zur Sanktionierung betrifft die Konsequenzen bei Uberschreitung der
maximal zulassigen Nahrstoffsalden fur N und P. Diese stellen bisher noch keine
Ordnungswidrigkeit dar, weshalb in den meisten Bundeslandern keine Konsequenzen aus
der Uberschreitung folgen. In einzelnen Landern wird aber in solchen Fallen gezielt die
Beratung eingesetzt. Acht von dreizehn Landern haben angegeben, dass Beratung zur



Anhang 5 229

Einhaltung der nicht sanktionierten guten fachlichen Praxis eingesetzt wird (vgl. Tab.
A5.1). Dies reicht von einem einfachen Hinweis auf Beratungsmaoglichkeiten, einer
Beratung direkt durch den Kontrolleur bei Feststellung einer Uberschreitung bis zur
Zwangsberatung durch die zustdndige Behérde oder private Berater. Des Weiteren
kobnnen Uber behdrdliche Anordnungen auch Bul3gelder angedroht werden (z. B.
Anordnung zum Erstellen eine Dungeplanes und Einhalten der Salden in den
Folgejahren). Konkret hat bei der Befragung nur eine Landerbehérde darauf verwiesen,
dass bei Uberschreitung der maximal zulassigen Nahrstoffsalden behordliche
Anordnungen mit Zwangsgeldandrohungen angewendet werden sollen, eine weitere
Landerbehorde plant eine Vorgabe zur kostenpflichtigen N-Uberhangbewertung und
Beratung durch private Berater.

Verbesserungsvorschlage

Die Befragten gaben einige Verbesserungsvorschlage fir den Vollzug an. Die wichtigsten
Vorschlage sind in Tabelle A5.5 zusammengefasst.

Tabelle A5.5 Ausgewahlte Verbesserungsvorschlage zur Vollziehbarkeit

Priifgegenstand (CC-relevant: fett) Ausgewahlte Verbesserungsvorschlage
Bodenuntersuchungsergebnisse fur P Vorgabe einer eindeutigen Zuordnung Ergebnis/Schlage
1mbzw. 3m Abstand zu Gewassern Feststellung des Abstandes besser als Eintrag
Ausbringen N-haltiger Diinge mittel u.A. ...
... auf schneebedecktem Boden VerknlUpfung mit Erosionskataster, bei CCWa0 Ausbringung
... auf gefrorenem Boden zulassen
... auf wassergesattigtem Boden weglassen, da Ausbringung ohnehin nicht méglich
Lagerraumkapazitat 9 Monate; an betriebliche Gegebenheiten (Art der Tierhaltung

und Viehbesatz/ha) anpassen; Kontrolle am Ende der Spenfriste
um tatsachliche Lagerrung Uberprifen zu kénnen

Dichtigkeit und Einfassung der Bodenplatte Leckanzeige bei Neubau; TUV-Abnahme
Ordnungsgemafe Sammlung von Jauche Merkblatt zur ordnungsgemaRen Lagerung; TUV-Abnahme
> 40 kg NH4-N/ha oder 80 kg Gesamt-N/ha nach Pflicht zum Fuhren eine Ackerschlagkartei; erst Bedarf
letzter Hauptfrucht nachweisen dann Obergrenze nennen; Owi einfihren;

Gillediingung nach Mais, Riben, Kartoffeln generell verbieten.

Gllle usw. im Herbst ohne Strohdiingung bzw. Pflicht zum Fihren eine Ackerschlagkartei; erst Bedarf
Winterungen/Zwischenfriichte nachweisen dann Obergrenze nennen; Owi einfiihren;
Gillediingung nach Mais, Riiben, Kartoffeln generell verbieten.

weitere Empfehlung Einheitlicher Kontrollbericht Fachrecht - InVeKoS - CC

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der Antworten der Lander.
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A5.5 Sanktionsstatistik

Die Rucklaufe fur die Sanktionsstatistik waren sehr lickenhaft und unterschiedlich, so
dass die Angaben nur schwer aggregierbar sind. Die Anzahl von Kontrollen wurde h&aufig
nur fir einzelne Prifgegenstande, in anderen Fallen nur aggregiert angegeben. In der
Auswertung wurde von der von Experten bestétigten Annahme ausgegangen, dass die
hochste unter den Prifgegenstanden genannte Anzahl der Kontrollen i. d. R. auch der
Gesamtanzahl der Kontrollen entspricht. In Tabelle A5.6 sind beispielhaft die Anzahl von
Kontrollen und die prozentualen Anteile von Verwarnungen, Bul3geldverfahren und CC-
Sanktionen fur das Jahr 2010 dargestellt (Sachsen: 2009). Die Anzahl an Fachrechts-
kontrollen ist z. T. nicht genau dokumentiert, da Anlasskontrollen tGberwiegen und nicht
wie bei systematischen Kontrollen eine bestimmte Kontrollrate angestrebt wird.

Tabelle A5.6 Sanktionsraten zu den einzelnen Prifgegenstanden im Durchschnitt
mehrerer Lander (in Prozent der kontrollierten Betriebe)

Anzahl von Kontrollen, Verwarnung, BuRgeldern und CC-Sanktionen

Bundesland BB BW BY HE NI NW  SH SN TH Sumnfe
Jahr 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2009 2010

Anzahl Kontrollen Fachrecht 229 283 - 229 - 687 25 32 121 1.606
Anzahl Verwarnungen 2 0 44 3 - 0 0 10 9 24
Anzahl BuBgelder 8 44 220 81 - 192 2 3 6 336
Anzahl Kontrollen CC 105 629 1.204 366 630 - 330 92 71 3.427
Anzahl CC-Sanktionen - keine Sanktion (0%) 0 5 39 4 0 - 0 2 0 50
Anzahl CC-Sanktionen - leicht (1%) 6 28 129 34 71 - 22 10 13 313
Anzahl CC-Sanktionen - mittel (3%) 33 101 302 79 77 - 41 32 26 691
Anzahl CC-Sanktionen - schwer (5%) 5 28 44 16 9 - 18 18 7 145
Anzahl CC-Sanktionen - Vorsatz (15%) 0 1 2 4 0 - 0 3 0 10
Anteil von Kontrollen in % aller landwirtschaftlicher Betriebe tiber 10 ha (in 2007)

Fachrechtskontrollen 5% 2% 2% 0,2% 1% 5% 2%
CC-Kontrollen 2% 2% 1% 3% 2% 3% 2% 3% 2%
Anteil von Verwarnung, Bu3geldern und CC-Sanktionen an den Kontrollen

Anzahl Verwarnungen 1% 0% - 1% - 0% 0% 31% 7% 1%
Anzahl BuBgelder 3% 16% - 35% - 28% 8% 9% 5% 21%
Anzahl CC-Sanktionen - keine Sanktion (0%) 0% 1% 3% 1% 0% - 0% 2% 0% 1%
Anzahl CC-Sanktionen - leicht (1%) 6% 4% 11% 9% 11% - 7% 11% 18% 9%
Anzahl CC-Sanktionen - mittel (3%) 31% 16% 25% 22% 12% - 12% 35% 37% 20%
Anzahl CC-Sanktionen - schwer (5%) 5% 4% 4% 4% 1% - 5% 20% 10% 4%
Anzahl| CC-Sanktionen - Vorsatz (15%) 0% 02% 02% 1% 0% - 0% 3% 0% 0,3%

1) In die Summe sind nur Lander mit bekannter Anzahl an Kontrollen einbezogen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der Antworten der Lander. Anzahl der Betriebe nach
Statistisches Bundesamt, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Fachserie 3, Reihe 3:
Landwirtschaftliche Bodennutzung und pflanzliche Erzeugung (2007).

Aufgrund der unterschiedlichen Agrarstrukturen der Lander treten grof3e Differenzen
zwischen der Anzahl der Kontrollen auf. Die Kontrollrate schwankt zwischen 1% und 5%
der Betriebe. Die Anzahl der Verwarnungen, VerstoRe und CC-Sanktionen wurde fur
Tabelle A5.6 als Summe Uber alle beanstandeten, einzelnen Prifgegenstande ermittelt. Da
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in einem Betriebe mehrere Beanstandungen gleichzeitig auftreten kénnen, entsprechen
diese Zahlen nicht der Anzahl sanktionierter Betriebe. Diese liegt bei Kumulation von
Verstol3en in identischen Betrieben deutlich niedriger. Fir Deutschland wurden nach
unveroffentlichten Daten des BMELV zur Umsetzung von Cross Compliance ca. 4.400
Betriebe kontrolliert, dabei gab es in Uber 10 % der Betriebe Anlastungen in H6he von
1% und mehr, und in weiteren 1% der Betriebe Kkleinere, nicht sanktionierte
Nichteinhaltungen.

Die Kontrollrate liegt, bezogen auf alle Betriebe Gber zehn Hektar LF, bei CC-Kontrollen
zwischen 1 und 3 % und im Fachrecht zwischen 0,2 und 5 %. Betriebe mit Giber 10 Hektar
mussen mit Sicherheit alle Anforderungen der Dingeverordnung erfullen. Verwarnungen
machen im Fachrecht im Vergleich zu Bu3geldern den weitaus kleineren Anteil an den
Sanktionen aus. Noch niedriger liegt der Anteil an kleineren VerstoRen ohne CC-
Pramienabzug an den CC- Sanktion insgesamt. In einigen Landern werden nach CC mehr
Betriebe kontrolliert als allein nach Fachrecht, und in allen hier untersuchten Landern
Ubersteigt die Anzahl an CC-Sanktionen deutlich die Anzahl an BuR3geldverfahren.

In Tabelle A5.7 werden die Anteile an Verwarnungen und Bulgeldern sowie Cross-
Compliance-Sanktionen fur einzelne Priifgegenstédnde dargestellt. Die Zahlen in Tabelle
A5.7 spiegeln nicht nur die Anzahl von VerstoRen wider, sondern auch die
Kontrollierbarkeit der Prufgegenstande. Im Vergleich zu Tabelle A5.6 mit ihrer tGber alle
Prifgegenstande kumulierten Darstellung liegen die in Tabelle A5.7 gezeigten
Sanktionsraten fir einzelne Tatbestdnde vergleichsweise niedriger. Auffallig sind
besonders hohe Sanktionsraten bei Nichtvorliegen des Nahrstoffvergleichs und der
Bodenuntersuchungsergebnisse, insbesondere fir P. Die Vollstandigkeit und Richtigkeit
der Nahrstoffvergleiche weist im Vergleich dazu geringere VerstoRraten auf, was mit der
schlechteren Kontrollierbarkeit zusammenhangen kann. Versto3raten Uber 1 % der
kontrollierten Betriebe treten auch bei der Ausbringung von Dungemitteln auf nicht
aufnahmefahige Boden, bei Anforderungen an JGS-Lagerstatten, der unverziglichen
Einarbeitung von flissigem Wirtschaftdiinger und bei der Ausbringungsobergrenze fur N
aus tierischen Ausscheidungen auf. Die Uberschreitung der maximal zulassigen N- und P-
Salden ist weder buf3geldbewehrt noch CC-relevant. Bei den ausgewiesenen, geringen
Verstol3raten handelt es sich um Verwarnungen.

Die bei Fachrechtskontrollen utberprufte, unverzugliche Einarbeitung von Wirtschafts-
dunger weist bei Betrachtung einzelner Lander einen sehr hohen VerstofRanteil auf. Dies
liegt daran, dass dieser Prufgegenstand im Fachrecht hauptsachlich bei wenigen, gezielten
Anlasskontrollen entdeckt wird. Durch Anlasskontrollen, z. B. aufgrund von Hinweisen
aus der Bevolkerung, konnen gerade VerstofR3e, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
beobachtet werden missen, gezielter aufgedeckt werden als durch systematische
Kontrollen auf Basis statistischer Auswahlverfahren. CC-Kontrollen werden dagegen in
erster Linie als systematische Kontrollen durchgefuhrt.
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Tabelle A5.7 Sanktionsraten zu den einzelnen Prifgegenstanden im Durchschnitt
mehrerer Lander (in Prozent der kontrollierten Betriebe)

Verwarnung /

Prifgegenstand (CC-relevant: fett) BuRgeld CC-Sanktion
Bodenuntersuchungsergebnisse/Beratungsempfehlungen fir Ermittlung N-Bedarf 2,4% 2,1%
Bodenuntersuchungsergebnisse fuir P 4,3% 8,0%
Untersuchungsergebnisse/Beratungsunterlagen fir Gesamt-N von org./org-min. Diingemitteln 0,4% 1,1%
Aufbewahrung von Aufzeichnungen fur 7 Jahre 0,5% n.a.
Eintrag N-haltiger Diingemittel u.A. in Oberflaichengewésser (Abstand 1m bzw. 3m) 0,2% 0,1%
Nicht ausreichender Abstand zu Oberflachengewéssern bei stark geneigter Ackerflachen 0,05% 0,04%
Ausbringen N-haltiger Diingemittel auf nicht aufnahmeféhigen Boden 2,0% 2,7%
Lagerraumkapazitat n.v. 0,9%
Dichtigkeit und Standsicherheit von JGS-Behéltern n.v. 1,1%
Ortsfeste Festmistlagerstatte n.v. 0,0%
Dichtigkeit und Einfassung der Bodenplatte n.v. 3,1%
Ordnungsgeméle Sammlung von Jauche n.v. 1,8%
Kein Eindringen von Lagergut ins Grundwasser/oberirdische Gewésser oder Kanalisation n.v. 5,1%
Ausbringung von tiber 40 kg NH4-N/ha oder 80 kg Gesamt-N/ha nach letzter Hauptfrucht 0,1% 0,1%
Ausbringen von Gille usw. im Herbst ohne Strohdiingung bzw. Winterungen/Zwischenfrichte 0,1% 0,7%
Ausbringen innerhalb der Sperrfrist 0,5% 0,6%
Gerate nach Regeln der Technik 0,0% 0,2%
Einarbeitung von Wirtschaftsdinger auf unbestelltem Ackerland 2.3% n.a.
Nahrstoffvergleich (Vorliegen) 4,3% 6,3%
Nahrstoffvergleich (Vollstandigkeit, Richtigkeit) 3,0% 1,7%
Einhalten der N- und P-Salden/ha 0,4% 0,3%
Einhalten der 170/230 kg N-Grenze 1,2% 1,5%
Einsatz von Stoffen, die nicht der Diingemittelverordnung entsprechen 0,2% n.a.
Fehlende Aufzeichnungen tiber den Einsatz von Fleisch/Knochenmehl 0,0% n.a.
Missachtung der Ausbringverbote fiir Fleisch/Knochenmehl und Kieselgur 0,0% n.a.

Besonders hohe Anteile an Verstd3en sind mit fetter und gréRerer Schrift hervorgehoben. Ausgewertet wurden Daten der Lander BB, BW, BY, HE, SH,
SN, TH. Fur BY wurde aufgrund fehlender Angaben zur Anzahl Fachrechtskontrollen angenommen, dass die Anzahl im Fachrechtder von CC-
Kontrollen entspricht. Bei Priifgegenstdénden ohne OW kénnen Verwarnungen ausgesprochen werden.

n.a. = nicht anwendbar, da nicht CC-relevant.

n.v.: nicht verfugbar, im Fall von Fachrechtskontrollen von JGS-Anlagen, z.B. durch Wasserbehdrden

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der Antworten der Lander.

Die Bestimmung der Sanktionshohe ist bei den CC-Kontrollen relativ eng vorgegeben mit
der Unterteilung in nicht sanktionierte, geringflgige Verstol3e, leicht (1 % Abzug der
Direktzahlungen), mittel (3 % Abzug), schwer (5 %) und Vorsatz (mindestens 15 %). Bei
den VerstéRen nach Fachrecht besteht hingegen ein Ermessenspielraum fir die
Autoritaten. Sieben Lander gaben an, einen Bul3geldkatalog zur Bestimmung der
Sanktionshéhe zu verwenden, der allerdings nicht immer offiziellen Charakter hat,
sondern als interne Orientierungshilfe dient. Funf L&ander gaben an, keinen
BuRRgeldkatalog zu haben, wobei in einem Fall der BuR3geldkatalog eines Nachbarlandes
zur Orientierung herangezogen wird. Kriterien fur die Bestimmung der Sanktionshohe
sind u. a. Ausmal3, Schwere, Vorsatz und Wiederholung eines Verstol3es.

Ein direkter Vergleich der Gesamthéhe von BufRgeldern und CC-Sanktionen ist nicht
mdoglich, da die CC-Sanktionen nur als Summe Uber alle Prifbereiche ausgewiesen
werden und nicht einzeln flr Verstol3e gegen Vorgaben der Nitratrichtlinie. Nach den CC-
Kontrollstatistiken des BMELV fur das Jahr 2009 kann abgeschéatzt werden, dass
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Versto3e gegen die Nitratrichtlinie, gewichtet nach ihrer Schwere, etwa 12 % aller CC-
Sanktionen ausmachen. Angaben zur Hohe aller BuRgelder aufgrund von Verstof3en
gegen die DUV lagen aus sechs Landern vor. Ausgedrickt in €-Cent pro Hektar LF
kénnen diese Zahlen besser verglichen werden. Sie liegen bei 0,1 bis 2 €-Cent pro Hektar
LF. Die CC-Sanktionen aufgrund von Versto3en gegen Vorgaben der Nitratrichtlinie
liegen im Durchschnitt fir Deutschland schatzungsweise bei ca. 3 €-Cent pro Hektar LF.
Beziglich der Systematik der Kontrollen, der Anzahl der Sanktionen und der
Sanktionshdhe zeigt sich, dass Kontrollen und Sanktionen nach Cross Compliance im
Vergleich zur Fachrechtskontrolle das bedeutendere Instrument fur den Vollzug der DUV
darstellen.

A5.6 Schlussfolgerungen fur die Dingeberatung und den Vollzug der
DUV

In allen Ld&ndern kommen Informations- und Beratungsangebote zur Unterstiutzung der
Umsetzung und Einhaltung der DUV zum Einsatz. In jedem Land gibt es Informations-

angebote in Papierform, im Internet oder im Rahmen von Veranstaltungen. Nicht tberall
steht eine kostenfreie Angebotsberatung zur Verfligung, ab einem bestimmten Aufwand
beispielsweise fur eine komplexere Diingeberatung sind die Angebote i.d.R.

kostenpflichtig. Die Beratung der Landwirtschaftsbetriebe in Wasserschutzgebieten und
in Zielgebieten der Wasserrahmenrichtlinie findet im Vergleich zur sonstigen, staatlichen

Landwirtschaftsberatung stérker angebotsorientiert statt. In vier von dreizehn Landern
wird in der Wasserschutzberatung neben den N&hrstoffvergleichen gemal DUV auch mit
Hoftorbilanzen gearbeitet. Dies ist als Hinweis darauf zu verstehen, dass die Hoftorbilanz
als besser geeignete Grundlage fiur die Wasserschutzberatung angesehen wird.

Unabhéangig von den Prifgegenstdnden hat die Verteilung der Zustandigkeiten fir
einzelne Vollzugsaufgaben einen Einfluss auf den Vollzug. Hier gibt es in den Landern
unterschiedliche Ansatze und damit vermutlich unterschiedliche Synergieeffekte
zwischen CC- und Fachrechtskontrollen. In den meisten Landern liegt die Durchfliihrung
der Kontrollen in Handen einer Institution, was eine Abstimmung zwischen CC- und
Fachrechtskontrollen erleichtert. Fachrechtskontrollen werden in sehr unterschiedlichem
Umfang und in vielen Landern nur erganzend zu CC-Kontrollen als Anlasskontrollen
durchgefihrt. Ein umfassender und mit CC vergleichbarer Vollzug von Anforderungen,
die nicht unter die CC-Regeln fallen, steht somit in Frage. Andererseits gibt es gute
Grunde, bestimmte Regeln nicht CC-relevant zu machen, etwa um Ermessensspielraume
zu erhalten, oder weil Kontrolle und Nachweis von Versté3en problematisch sind. Bei
einer Weiterentwicklung der DUV sollte daher die Frage berlcksichtigt werden, welche
Tatbestande CC-relevant und/oder buf3geldbewehrt sein sollen, und welche in einer
integrierten Kontrolle mit geprift werden sollten, ggf. auch ohne Androhung von CC-
Sanktionen.
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In allen L&ndern werden mehrere Kriterien zur risikobasierten Auswahl der zu
kontrollierenden Betriebe eingesetzt. Hier scheint es noch Unterschiede vor allem im
Komplexitatsgrad und der systematischen Nutzung verfiigbarer Daten zu geben, so dass
ein diesbezuglicher Erfahrungsaustausch zwischen den Landern zu Lerneffekten fihren
konnte. Die Prifgegenstdnde sind sehr unterschiedlich gut zu kontrollieren.
Verbesserungen konnten zum Teil durch Anderungen der Kontrollverfahren und
Nachweispflichten erreicht werden. Zum Anderen konnten auch Verbesserungen im
Vollzug durch Anpassung der Regeln erreicht werden. In letztere Kategorie gehort zum
Beispiel ein mdgliches Verbot der Herbstdingung fir bestimmte Kulturen mit
entsprechend geringem Nahrstoff- und in der Regel ohne Dingebedarf, da die
Uberprufung der Ausbringungsmenge je Hektar nicht moglich ist. Die Erhéhung der
obligatorischen Lagerkapazitditen kann aul3erdem dazu beitragen, dass solche
Herbstdiingungen, die oft nur zur Entleerung der Lager ausgefiihrt werden, vermieden
werden.

Die Pflicht, eine Dingeplanung durchzufihren und zu dokumentieren, wirde die
Interpretation der Nahrstoffsalden erleichtern. Die Anforderung an eine sofortige
Einarbeitung wiirde die Uberprufung der Einarbeitung erheblich vereinfachen, weil
entsprechende Gerate auf dem Acker bzw. am Feldrand zu sehen sein missten. Diese
Auflage durfte nur durch Kontrollkampagnen mit Uberlandfahrten umfassend uberprift
werden kdnnen. Anlassbezogene Kontrollen erfolgen dagegen oft zu spét, so dass kein
rechtssicherer Nachweis eines Verstol3es gefuhrt werden kann.

Der Bewertung der Nahrstoffvergleiche kommt eine zentrale Rolle fur die Einhaltung der
guten fachlichen Praxis der Dingung zu. Dieser Tatbestand stellt jedoch ohne vorherige
behoérdliche Anordnung keine Ordnungswidrigkeit dar und ist auch nicht relevant fir die
CC-Kontrollen. Als Konsequenz bei einer Uberschreitung werden in vielen Landern
bereits freiwillige Beratungsangebote umgesetzt, geplant sind auch kostenpflichtige
~Zwangsberatung“ und behordliche Anordnungen. Aufbauend auf den Erfahrungen in den
Landern sollte eine abgestimmte Vorgehensweise gefunden werden, welche
Konsequenzen eine Uberschreitung der Nahrstoffsalden haben soll. Dazu gehért auch die
Frage, wie eine Uberschreitung festgestellt werden soll. Bei den CC-Kontrollen wird nur
das Vorhandensein sowie die Vollstandigkeit und augenscheinliche Richtigkeit der
Nahrstoffvergleiche systematisch Uberpriuft. Die H6he der dokumentierten Né&hrstoff-
salden wird bei den CC-Kontrollen nicht systematisch mit erfasst. Kinftig sollten CC-
Kontrollen auch zur Auffindung von Betrieben mit hohen Nahrstoffsalden eingesetzt
werden. Dies sollte auch ohne Androhung von CC-Sanktionen mdglich sein und wuirde
helfen, das bestehende Kontrollsystem effizienter nutzbar zu machen.

Bei den Kontrollen sollten die N&hrstoffsalden zudem besser dokumentiert und
plausibilisiert werden. Dies gilt vor allem fur die Plausibilisierung der N&hrstoffver-
gleiche und der zugrunde liegenden Nahrstoffabfuhren mit dem Grundfutter in Betrieben
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mit Futterbau. FUr die Nachweise der Nahrstoffzufuhr wére es aul3erdem notwendig,
Belege von Mineraldingerhandlern und Giullebérsen einzufordern. Daflir besteht derzeit
aber keine rechtliche Grundlage. Denkbar wére, dass der Landhandel jahrliche Nachweise
Uber Betriebsmittelzukdufe durch landwirtschaftliche Betriebe bereitstellt, geordnet nach
Kategorien. Giillebérsen oder Lohnunternehmer konnten Ubersichten zur Wirtschafts-
dungerabgabe und —aufnahme vorlegen. Auch die Verordnung Uber das Inverkehrbringen
und Befordern von Wirtschaftsdiinger (WDingV) vom Juli 2010 und ihre Umsetzung in
den Landern bietet die Madoglichkeit, die Wirtschaftsdingerstrome kinftig besser zu
erfassen.

Richtwerte fur die Bestimmung des N-Gehaltes des Bodens fiir die Dungeplanung sind
sehr pauschal und kdénnten durch Bodenuntersuchungen ersetzt werden, wie es bereits flr
den Nachweis der P-Gehalte der Bdden vorgeschrieben ist. Ergebnisse der
Bodenuntersuchungen zu P-Gehalten sollten den einzelnen Schlagen zuordenbar sein.
HierfUr sollten Formulare angeboten und Empfehlungen gegeben werden, wie Landwirte
die Nachweise dokumentieren sollen.

Die Berechnung von Lagerkapazitaten sollte der Art der Tierhaltung angepasst werden.
Das heil3t insbesondere, dass die pauschal angegebenen TS-Gehalte zur Berechnung der
LagergroRen haufig nicht der Realitat entsprechen. Besonders schwierig zu vollziehen
und bisher ohne vielversprechende Anderungsvorschlage sind die Ausbringungs-
restriktionen in Abhangigkeit vom Bodenzustand, die besonders im Winter und frihen
Fruhjahr relevant sind. Fraglich ist auch die Nachweisbarkeit von Abschwemmungen.
Daher wird von Prifdiensten vorgeschlagen, die Dingung auf dem Randstreifen zu
Gewassern zu kontrollieren und zu sanktionieren.
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Anhang 6 Analyse der Umsetzung der Nitratrichtlinie in Danemark,
den Niederlanden und Belgien (Flandern)

Heike Nitsch und Bernhard Osterburg, Thinen-Institut

Im Folgenden wird die Ausgestaltung wichtiger Regelungsbereiche gemaf Nitratrichtlinie
in drei EU-Mitgliedstaaten beschrieben. Fiur Belgien wird dabei nur Flandern betrachtet.
In Danemark, den Niederlanden und Flandern wird die Nitratrichtlinie flachendeckend
umgesetzt, wie dies auch in Deutschland der Fall ist. Aus den verfigbaren Dokumenten
wurde soweit méglich abgeleitet, was genau vorgeschrieben wird, ggf. seit wann, und ob
es Ausnahmen von den Regeln gibt. Stand der Darstellung ist das Jahr 2009, im Falle der
Niederlande sind fur 2012 geplante Anderungen mit einbezogen. Das Aktionsprogramm
2011-2014 fur Belgien ist dagegen nicht bertcksichtigt, da zum Zeitpunkt der
Bearbeitung noch keine Informationen vorlagen. Fur die seit 2011 geltenden Regeln in
Flandern wurden &ahnlich wie in den Niederlanden die Ausbringungsobergrenzen fur
organischen und den Gesamt-Stickstoff starker differenziert und z. T. verringert (Hofman
et al., 2012). Eine Bewertung der jeweiligen Regeln erfolgt nicht, da hierfir mehr
Informationen tUber deren Kosten und Wirksamkeit bendtigt werden.

A6.1 Dingungsobergrenzen
Dingungsobergrenzen fur N

In Flandern, Danemark und den Niederlanden wurden Dingungsobergrenzen fur N
festgelegt. Dabei werden in Flandern 6 Gruppen von Kulturarten unterschieden (und bei
Mais und Getreide zusatzlich nach Sand- und anderen Bdden). In Ddnemark und den
Niederlanden ist die Unterteilung sehr viel detaillierter und wird aul3erdem fur alle

Kulturartengruppen zuséatzlich nach der Bodenart vorgenommen. (s. Tab. A6.1 und A6.2).

In den Niederlanden bestehen Dingungsobergrenzen fir N aus samtlichen Dingemitteln
seit 2006". Die EU hatte das vorher geltende System nicht als ausreichende Umsetzung
der Nitrat-Richtlinie akzeptiert. FUr viele Landwirte bedeutete dies eine Verscharfung der
Auflagen. Die danischen und niederlandischen Werte beziehen sich auf “effective N”
(Summe des N-Diingewerts von Wirtschaftsdiinger) (NFV, N fertiliser value s. Tab. A6.3)
und N total im Fall von Mineraldinger. Im Fall von Flandern beziehen sie sich auf N total
fur Wirtschaftsdunger, Mineraldiinger und andere Dingemittel.

“Im Fall von P gibt es die Mdoglichkeit, Uberschreitungen der vorgegebene Menge zu kompensieren (s.
http://www.answersforbusiness.nl/regulation/fertiliser-usage-standards) (,Phosphate Offset scheme*)
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Lagerungsverluste werden vorher abgezogen. Wird Wirtschaftsdiinger zwischen

Betrieben gehandelt, muss in den Niederlanden der Gehalt der N-Komponenten anhand
einer Probenahme analysiert werden. In Danemark wird die transportierte N-Menge als
Anteil des im Herkunftsbetrieb produzierten N geschatzt, der aufnehmende Betrieb muss
die abgegebene N-Menge bei sich verbuchen.

Tabelle A6.1: Dungungsobergrenzen fir Stickstoff in  Danemark und den
Niederlanden (Gesamt-N /ha) (Stand 2009, Auswahl)

Niederlande Danemark
Sand Ton Torf 0-5% Ton 5-10% Ton 10-15% Ton >15% Ton 0-10% Ton
Kulturen nicht nicht bewassert
bewassert bewassert

Grunland (mit Beweidung) 260 310 265 310 320 330 330 345
Grunland (ohne Beweidung) 340 350 300 310 320 330 330 345
Mais 150 185 150 140 140 155 165
Kartoffeln 245 250 140 140 135 140 155
Kartoffeln zur Starkegewinnung 230 175 170 170 180 190
Zuckerriiben 145 150 110 105 110 120 130
Winterweizen 160 220 150/ 190" 155/195 165/ 215 180/ 230 170/ 215
Sommergerste 80 80 115 115 120 125 135
Gemuse (hier: (Zwiebeln) 120 120 165 150 140 150 150

1) Futterweizen/Brotweizen

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von van Dijk und ten Berge, 2009.

Tabelle A6.2: Dungungsobergrenzen fur Stickstoff in Flandern (Gesamt-N /ha) (Stand

2009)
N N (andere .
N total (Wirtschafts-  Dlngemittel, N (Mineral-
N . dunger)
dunger) incl. Kompost)
Grunland 350 250/170 170 250
275
Mais (sandige Boden 265, 250/170 170 150
ab 2010 260)
Kulturen mit niedrigem N-Bedaft 125 125 125 70
Leguminosen (ohne Erbsen und Bohnen) 0 0 0 0
Zuckerriiben 220 200/170 170 150
275 (Getreide auf
Andere Kulturen 200°/170 170 1755

Sandbéden 265)

1) Zwiebeln, Hanf, Erbsen, Bohnen, Chicoree, Obstbau

2) In den meisten Gemiisekulturen kann die gesamte maximale N-Zufuhr gediingt warden. Bei Anbau mehrer Hauptkulturen (‘double
cultures’) darf bis zu 345 kg N gedingt werden.
3) Derogation fur Winterweizen mit Grind ingung oder Futterriibe

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von van Dijk und ten Berge, 2009, S. 14.

" Niederlandische N-Standards, die sich nach der jeweiligen Kultur und dem Bodentyp richten, werden
bei Sand und Ldss im Vergleich zu 2009 in einigen Fallen bis 2013 nach und nach verscharft (z.B.
fur 2012: Grunland mit Beweidung 250; ohne Beweidung 340). Eine weitere Verscharfung auf Sand-
und Ldssboden ist im 5. Aktionsprogramm zur Nitrat-Richtlinie vorgesehen.
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Tabelle A6.3: Mindestwerte far pflanzenbauliche N-Wirksamkeit von
Wirtschaftsdingern in DAnemark und den Niederlanden (Stand 2009) (%
des ausgebrachten Gesamt-N)

Danemark Niederlande
Rindergiille 70 60
Schweinegille 75 60/65
Festmist (Rinder) 65 40
Gefligelmist 65 55
Jauche 85 80

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von van Dijk und ten Berge, 2009.

In den Niederlanden gibt es weitere Differenzierungen (s. Fourth Action Programme
Nitrate Directive, 2010-2013). Im Aktionsprogramm von Flandern wird eine N-
Wirksamkeit von Giulle mit 60% und von Festmist (Rinder, Geflugel) mit 30%
angenommen.

Dungungsobergrenzen fir P

Aufbringungsobergrenzen fur P in den Niederlanden richten sich nach dem P-Gehalt des
Bodens (3 Kategorien jeweils fir Acker- und Grinland). Auch sie wurden seit 2006 je
nach Kategorie unterschiedlich stark verschéarft. (s. Tab. A6.4). Zu Flandern und
Danemark liegen keine Informationen vor, offenbar gibt es dort keine Dingungsober-
grenzen fur P.

Tabelle A6.4: Dungungsobergrenzen fur P in den Niederlanden (kQs/Ra/a) (ab

2010)
2012 2013 2014 2015
Griinland
Hoher P-Gehalt im Boden 85 85 85 80
Mittlerer P-Gehalt im Boden 95 95 95 90
Niedriger P-Gehalt im Boden 100 100 100 100
Ackerland
Hoher P-Gehalt im Boden 65 55 55 50
Mittlerer P-Gehalt im Boden 70 65 65 60
Niedriger P-Gehalt im Boden 85 85 80 75

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage des Fourth Action Programme Nitrate Directive,
2010-2013.
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A6.2 Aufbringung und Bodenzustand

Belgien (Flandern)

— Keine Aufbringung auf gefrorenem, Uberschwemmten und wassergesattigtem oder
stark schneebedecktem Boden. Diese Anforderungen gelten offenbar nur fur Gille.

— Keine Dungung entlang von Gewassern.

Danemark

— Keine Aufbringung von Dungemitteln auf gefrorenem, (berschwemmten und
wassergeséattigtem oder stark schneebedecktem Boden mit dem Risiko einer
Abschwemmung in Oberflachengewasser.

— Keine Aufbringung von Dingemitteln auf geneigten Flachen mit dem Risiko einer
Abschwemmung in Oberflachengewasser.

— Keine Diungung entlang von Gewassern (unkultivierter Streifen von 2 m). Keine
Aufbringung von Wirtschaftsdinger im Abstand von 20 m zu Oberflachengewassern.

— Offenbar ab 2012 10 m breite Pufferzone entlang von Oberflachengewéassern (keine
Pestizide, keine Dungung, keine Bearbeitung) (Anbau von Grinland oder
Energiepflanzen als Dauerkulturen ohne Dingung und Verwendung von Pestiziden
erlaubt).

Niederlande

— Verbot der Ausbringung von Dungemitteln (auch Mineraldinger ab bestimmtem N-
Gehalt) auf gefrorenem, schneebedecktem oder wassergeséttigtem Boden oder Land,
das bewéssert wird (Ausbringung von Festmist auf Grinland moéglich auch bei
schneebedecktem oder gefrorenem Boden falls ein Management Plan vorliegt;
Ausbringung von Mineraldinger in Getreide auf Tonbdden auch maoglich auf
gefrorenem Boden, falls fur die nachsten 24 Stunden Tauwetter angesagt ist).

— Pufferzone entlang von Wasserlaufen (i.d.R. Wasserlaufe, die mindestens vom 1.4.
bis 1.10. regelmalig Wasser fuhren), in der keine Dingemittel aufgebracht werden
durfen. Die Breite dieser Zone richtet sich nach der jeweiligen Kultur (z.B. 25 cm fur
Gras und Getreide, 50-150 cm fur andere Ackerkulturen, 500 cm bei Baumschulen).
An ausgewiesenen, 6kologisch empfindlichen Wasserlaufen muss eine Pufferzone
von 5 m eingehalten werden. Es gibt aul3erdem Auflagen fur Ausbringungsgerate. Je
nach Ausbringungsgerat oder im Falle von Schutzpflanzungen koénnen diese
Abstande verringert werden.

16

http://www.mst.dk/NR/rdonlyres/56 A2C35F-2A22-4AF5-A9DE-
5AC1101B5E3D/0/DanishAgreement@reenGrowth_300909.pdf




Anhang 6 241

A6.3 Ausbringzeitpunkte und Lagerdauer
Belgien (Flandern)
Sperrfristen

Tabelle A6.5: Sperrzeiten in Belgien (Flandern)

FlUssiger Wirtschaftsdinger 1.Sept. bis 15.Feb. (auf schweren Béden ab 15.0kt.)
Fester Wirtschaftsdiinger und Kompost 15.Nov. bis 15.Jan.
Mineraldinger 1.Sept. bis 15.Feb.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von van Dijk und ten Berge, 2009.

Im Fall definierter Kulturen mit hohem N-Bedarf in der Sperrzeit (vor allem Gemise)
sind Ausnahmen zugelassen: bei Herbstkulturen ist die Ausbringung bis zum 14.
November, bei Frihjahrskulturen ab dem 16. Januar mdglich.

Mindestlagerdauer

3 Monate fir Festmist; 9 Monate fur Gulle (offenbar nur fur Schweinegtille); ab 2012: 9
Monate fur Gulle (RIVM, 2011 S.40)

Weiteres

Maximal erlaubter Nmin-Gehalt im Boden (0-90 cm) (Probenahme 1. 10. — 15. Nov.): 90
kg NO:-N/ha. Bei Uberschreitung in empfindlichen Gebieten (je nach Wasserqualitat der
Oberflachengewasser) verpflichtendes Farmaudit + Beratung, bei Uberschreitung von 150
kg NOs-N/ha in diesen Gebieten zusatzlich BuR3geld.

Danemark

Sperrfristen

Tabelle A6.6: Sperrzeiten in DAnemark

Brache im Winter Winterkulturen Winterraps, Griinland
Flussiger Wirtschaftsdinger Ernte Vorfrucht bis 31.Jan. Emte Vorfrucht bis 31.Jan. 1.Nov. bis 31.Jan.
Fester Wirtschaftsdiinger Emte Vorfrucht bis 31.0kt.

Mineraldiinger

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von van Dijk und ten Berge, 2009.
Mindestlagerdauer

Mindestlagerdauer fur Gulle: 9 Monate
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Weiteres

Verpflichtender Anbau von Zwischenfriichten gefolgt von Sommerkultur auf 14 % der
LN (ohne Grunland) (nur Betriebe Gber 10 ha); kein Unterpfligen oder Abspritzen vor
dem 20.0kt., es muss eine Sommerkultur folgen. Ziel ist eine effektive N-Aufnahme, der
Dungungsstandard fur Zwischenfrichte wurde auf 0 kg N pro Hektar festgelegt. Auf die
geforderte Zwischenfruchtflache anrechenbar sind Untersaaten aus Gras, Kreuzblitlern
oder Chicoreé sowie Getreide, Gras oder Kreuzblutler mit Aussaat vor dem 20. August
und Feldgras zur Samenvermehrung.

Ab 2012 geplant”

— Verbot bestimmter Bodenbearbeitungsformen im Herbst. Dies bedeutet, dass vor
Sommerkulturen keine Bodenbearbeitung nach Ernte der Vorfrucht stattfinden darf,
auf Tonboden nicht vor dem 1. November und auf Sandbdden nicht vor dem 1.
Februar. Bodenbearbeitung fur die Aussaat von Zwischenfrichten bleibt erlaubt, und
der 6kologische Landbau wird von der Regelung ausgenommen.

— Verbot des Umbruchs von Feldgras innerhalb bestimmter Zeitraume.
Niederlande
Sperrfristen

Tabelle A6.7: Sperrzeiten in den Niederlanden fur das Jahr 2012

Sand/Ldss Ton/Torf
Ackerland Grinland Ackerland Grinland
Gille 1.Aug. bis 31.Jan’) 1.Sept. bis 15. Feb.  1.Aug. bis 31.Jan. 1.Sept. bis 15. Feb.
Festmist, Klarschlamm 1.Sept. bis 31.Jan. 1.Sept. bis 31.Jan. 16.Sept. bis 31.Jan. 16.Sept. bis 31.Jan.
Mineraldiinger 16.Sept. bis 31.Jaf.

1) Ausbringung bis 1.9. nur méglich in Verbindung mit Zwischenfriichten oder im Herbst gesetzten Blumenzwiebeln

2) erlaubt bei Anbau von Hyacinthen und Tulpen zwischen 15.-31.1; bei Harnstoff im Obstanbau; bei Obstanbau, Winterraps
und 2 Grassorten bis 15.10.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage des Fourth Action Programme Nitrate Directive,
2010-2013.

— Verbot der Ausbringung von Wirtschaftsdiinger oder Klarschlamm zwischen 1.9. und
31.1. (ab dem 16.9. bei Tonbdden oder Torf) (keine Auflage bei festem
Wirtschaftsdiinger auf Ackerland auf Tonbdden oder Torf, bei Baumpflanzungen

17

http://www.mst.dk/NR/rdonlyres/56 A2C35F-2A22-4AF5-A9DE-
5AC1101B5E3D/0/DanishAgreement@reenGrowth_300909.pdf
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auch auf Sand- und Lossbdden) (weitere Ausnahmen bei nahrstoffarmem
Klarschlamm).

Verbot der Ausbringung von mineral. N-Duinger zwischen 16.9. und 31.1. (erlaubt bei
Anbau von Hyacinthen und Tulpen zwischen 15.-31.1; bei Harnstoff im Obstanbau;
bei Obstanbau, Winterraps und 2 Grassorten bis 15.10.).

Ab dem Jahr 2012 werden die Sperrzeiten fur die Aufbringung von Gille teilweise
verscharft:

Ausbringung auf Grinland auf Tonbdden und Torf vom 1.9. — 15.2. (bisher 15.9. —
1.2)).

Ausbringung auf Grinland auf Sand- und Lossbdden vom 1.9. — 15.2. (bisher 1.9. —
1.2)).

Ausbringung auf Ackerland vom 1.8. — 1.2. (bisher 1.2. — 15.9. bzw. 1.9.);
Ausbringung bis 1.9. nur mdglich in Verbindung mit Zwischenfriichten oder im
Herbst gesetzten Blumenzwiebeln.

Eine Verlangerung der Ausbringungszeit um bis zu 2 Wochen z.B. aufgrund extremer
Wetterverhdaltnisse kann beantragt werden.

Mindestlagerkapazitat

Mindestlagerkapazitat fur Wirtschaftsdiinger: 6 Monate; ab 2012: 7 Monate

Weiteres

Direkt nach der Maisernte auf Sand- und Lossbdden muss eine zugelassene
Zwischenfrucht gesat werden und mindestens bis zum darauffolgenden Februar
verbleiben

Kein Grunlandumbruch; Ausnahmen: 1.) erlaubt zwischen dem 1.2 und 15.9. auf
Tonboden und Torf und zwischen dem 1.2. und 10.5. auf Sand oder Ldss, falls direkt
im Anschluss besonders N-bedirftige Kulturen (It. Liste des Ministeriums) folgen,
erlaubt vom 1.2. bis 31.5. auf Sand oder L6ss in Milchviehbetrieben, wenn direkt
eine Neuansaat von Gras erfolgt; 2.) erlaubt zwischen 1.8. und 15.8., wenn bestimmte
Blumenzwiebeln gesetzt werden sollen und bis zum 15.9. eine Zwischenfrucht geséat
wird, 3.) erlaubt zwischen 15.9. und 1.12. falls bestimmte Blumenarten folgen; 4.)
erlaubt zwischen 1.11. und 31.12. auf Tonbdden, falls direkt eine andere Kultur folgt;
5.) erlaubt im Fall von Flurbereinigung
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A6.4 Ausbringungstechnik und Einarbeitung

Belgien (Flandern)

— Auf unbewachsener Ackerflache: Injektion oder Einarbeitung innerhalb von 2
Stunden.

Danemark

— Griunland und Ackerland: Injektion von Gulle (im Getreide ist die Aufbringung per
Schleppschlauch erlaubt)

— Einarbeitung von Festmist innerhalb 6 Stunden.
Niederlande

Emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdinger und Klarschlamm ist verpflichtend;
Ausnahmen 1. Ackerland auf Texel und 2. bei festem Dinger auf Grinland oder im
Obstanbau, falls Hangneigung nicht Gber 7% liegt:

Griunland:

— mit Hilfe von Geréten, die den Dung oder Schlamm in schmalen Streifen zwischen
dem Gras verteilen, wobei das Gras zuvor angehoben oder seitlich weggedriickt wird
(Schleppschuh), oder die Ausbringung geschieht in Rillen in den Boden (Schlitz- und
Injektionsverfahren) (fur Grunland auf Sand- oder Lossbdden seit 1.1.2012 nur noch
mit letzterer Technik).

Ackerland:
— a) Gulle und flussiger Klarschlamm:
— unmittelbar Rillen in den Boden
— oder: Aufbringung und Einarbeitung in einem Arbeitsgang

— b) Festmist oder stichfester Klarschlamm: Aufbringung und unmittelbare Einarbei-
tung in hochstens zwei aufeinander folgenden Arbeitsgéngen.

A6.5 Nahrstoffvergleiche — Methoden und Salden

Dé&nemark

Vor der Vegetationsperiode wird fir jeden Betrieb die N-Quote errechnet, die den

Nahrstoffbedarf und die Nachlieferung aus dem Boden berticksichtigt. Die erlaubte Quote
liegt 10% unter dem 6konomischen Optimum (s. Nitrates Report 2008).
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A6.6 Ausbringungsobergrenzen fir N aus tierischen Ausscheidungen

In Flandern gelten auch Ausbringungsobergrenzen fur andere Dungemittel (incl.
Kompost) (s. Tab. A6.2). Zu Kompost u.a. organischen Dungern lagen Kkeine
Informationen fur Danemark und Niederlande vor. Die Flache, fur die eine Derogation in
Anspruch genommen wird, betrdgt in Prozent der LN (RIVM, 2011; Zahlen aus
Veroffentlichungen von 2005-2008): Belgien (Flandern): 12%; Danemark 4%;
Niederlande 50%. Zum Abzug von Verlusten s. unter Kapitel A6.1, Diingungsober-
grenzen.

Tabelle A6.8: Ausbringungsobergrenzen fur N mit Wirtschaftsdiinger

Bedingungen Obergrenze  Weiteres

Belgien (Flandern) Grunland; Mais mit Nachkultur 250 kg N/ha Bezogen auf Flache mit relevanten Kulturen
Grinland
Winterweizen + Griindlingung, Zucker- 200 kg N/ha Wirtschaftsdiinger von Rauhfutter-verzehrenden
und Futterriiben Nutztieren und flussige Fraktion von Schweinemist

Leguminosen auf3er Erbsen und Bohnen 0 kg N/ha

Kulturen mit geringem N-Bedarf 125 kg N/ha
Andere Kulturen 170 kg N/ha
Danemark Betriebe mit > 70% Grinland und 230 kg N/ha Bezogen auf Betriebsflache;
Futterpflanzer? nur fir Wirtschaftsdiinger aus Rinderhaltung
Andere Betriebe (Rinder, Schafe, 170 kg N/ha
Ziegen)
Andere Betriebe (Schweine, Hiihner) 140 kg N/ha
Niederlande Betriebe mit > 70% Grunland 250 kg N/ha bezogen auf Betriebsflache;
(einschlieRl. Ackergraszﬂ Wirtschaftsdiinger von Rauhfutter verzehrenden
Nutztieren (,grazing animals*)
Andere Betriebe 170 kg N/ha

1) Verpflichtung zu Bodenproben alle 3 Jahre; Griinlandumbruch nur in kurzem Zeitraum im Frihling erlaubt; keine Aufbringung von
Wirtschaftsdiinger vor Griinlandumbruch

2) Beprobung des Bodens auf N und P (alle 4 Jahre), Diingungsplan sowie jahrl. Meldung der Abweichung von der 170 kg-Grenze
verpflichtend

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage von van Dijk und ten Berge, 2009.
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